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Abstract
Populism is a collective term summarizing different
strategies for the mobilization as well as the pacifica-
tion “of the people”. These strategies have in common
that the elites no longer trust themselves to be able to
solve the emerged problems without the participation
of the people. However, the form of this participation
is different from case to case. It can lead to the cre-
ation of democracy ( ancient Athens ), to the institution-
alization of the people’s tribune ( ancient Rome ), to
the rule of individuals ( tyranny ) but also to an only
sporadic participation of the people in political deci-
sions. Generally, populism is marked by an anti - institu-
tional and anti - procedural affect as well as a strong
elitist and avant - guard consciousness. Particularly the
revolutionary movements of the 19th and 20th century
sharply closed themselves off from populism and con-
tributed to the predominantly negative use of the term.
Which connotations social sciences and media studies
apply to the term nowadays, essentially depends on
the idea of democracy of the person using the term.
Nonetheless, political science should not abandon the
term, but, instead, use its ambivalences analytically.
I. Popu lis mus de fi ni ti on  und Demo kra tie theo rie
Für  den Hei del ber ger Poli tik wis sen schaft ler Die ter Noh len, Mit her aus ge ber  des
im  Fach maß geb li chen „Lexi kons  der Poli tik wis sen schaft“,  ist Popu lis mus  ein
„mehr deu tig ver wen de ter  Begriff  mit ext rem unter schied li cher Bewer tung“ :1
Wäh rend eini ge Kom men ta to ren  und Wis sen schaft ler popu lis tisch agie ren de
Poli ti ker  und  ihre Par tei en  als  einen unab trenn ba ren Bestand teil  der Demo kra -
tie anse hen,  ja,  sie gera de zu  als Revi ta li sie rungs me cha nis mus  von Demo kra ti en
begrei fen,  ist  für ande re  der Popu lis mus  ein Indi ka tor  von Kri sen  der Demo kra -
tie,  ein Zei chen  dafür,  dass  der demo kra ti sche  Betrieb  in Schwie rig kei ten gera -
ten  und  die Ori en tie rung  an demo kra ti schen Wer ten  und Nor men fra gil gewor -
den  ist.  Dabei  gehen letz te re  davon  aus,  dass Demo kra ti en  durch  das Auf tre ten
popu lis ti scher Par tei en  nicht gekräf tigt  und erneu ert, son dern  nur  noch tie fer  in
die Kri se  gestürzt wer den. 
Offen sicht lich hän gen Defi ni ti on  und Bewer tung  des Popu lis mus  in  hohem
Maße  von  der jewei li gen Kon zep ti on  der Demo kra tie  ab,  mit  der  die Kom menta -
to ren  und Wis sen schaft ler arbei ten.  Wer klä ren  will,  was  in  der öffent li chen De bat-
te  unter Popu lis mus ver stan den  wird –  und  das  ist  etwas ande res  als  eine Defi -
niti on  des Popu lis mus  in  der  Manier  Max  Webers : „Popu lis mus  soll hei ßen“ –,
der  muss  sich  mit  dem expli zi ten  wie impli zi ten Demo kra tie ver ständ nis  derer
befas sen,  die  den Popu lis mus be griff ver wen den.  Dabei  stellt  sich  heraus,  dass
populis ti sche Bewe gun gen  und popu lis ti sche Poli ti ker  um  so  eher nega tiv wahr -
genommen  und beur teilt wer den,  je nor ma tiv anspruchs vol ler  die Demo kra tie -
kon zep ti on  des Urtei len den  ist, wohin ge gen nor ma tiv  weniger anspruchs vol le,
stär ker pro ze du ral ange leg te  oder  bloß for mal bestimm te Demo kra tie vor stel lun -
gen  dazu ten die ren, popu lis ti schen Strö mun gen  im  Kampf  um Wäh ler stim men
das sel be  Recht zuzu ge ste hen  wie poli ti schen Par tei en  mit aus ge ar bei te ter Pro -
gram ma tik  und  einer lang jäh ri gen Regie rungs ver ant wor tung,  in  der  sie  darum
bemüht  waren,  die  dem Wäh ler gege be nen Ver spre chen  in kon kre te Poli tik
umzu set zen. Bei des, poli ti sche Pro gram ma tik  wie Regie rungs ver ant wor tung,
gel ten  im All ge mei nen  als Heil mit tel  gegen  die „popu lis ti sche Ver su chung“,  also
gegen über leicht fer ti gen Ver spre chun gen,  die  in  sich wider sprüch lich  und  kaum
in prak ti sche Poli tik umzu set zen  sind.  Sehen  wir  uns  die unter schied li chen
Bewer tun gen  des Popu lis mus  auf  der Grund la ge  der jewei li gen Demo kra tie vor -
stel lun gen genau er  an.
In  der ökonomischen Demokratietheorie,  wie  sie  Joseph Schum pe ter  und
Antho ny  Downs aus ge ar bei tet  haben,2 ist Demo kra tie  durch  den  Kampf  um  die
Mehr heit  der Wäh ler stim men defi niert,  und  die  Regeln die ses Kamp fes  sind
weit  gefasst. Selbst ver ständ lich  sind  Zwang  und  Gewalt aus ge schlos sen,  aber
sonst  ist eigent lich  alles zuläs sig,  da bei spiels wei se  die Äch tung „betrü ge ri scher
Wahl ver spre chen“ ( ein Vor wurf,  der häu fig  gegen popu lis ti sche Grup pie run gen
erho ben  wird )  eine  Instanz voraus set zen wür de,  die ver bind lich fest legt,  was
Wäh ler - Betrug  ist  und  was  nicht.  Die Ein rich tung  einer sol chen  Instanz wür de
nicht  nur  auf  eine Beschrän kung  des Ange bots  an Wahl mög lich kei ten hinaus lau -
fen, son dern  die Par tei en  auch  einer Auf sicht  bzw. Zen sur unter wer fen,  die poli -
ti sche Aus sa gen  und Ziel set zun gen  als zuläs sig  und unzu läs sig eva lu iert.  Auch
wenn  in Deutsch land  dem Bun des ver fas sungs ge richt durch aus  eine Ober auf -
sicht  über  den Par tei en staat  zukommt, inso fern  es  das  Recht  zum Ver bot poli ti -
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scher Par tei en  wegen ver fas sungs wid ri ger Struk tu ren  und Ziel set zun gen  hat,
wird  damit  doch  die Dimen si on des sen,  was  als Popu lis mus bezeich net  wird,
nicht  erfasst.  Im Umkehr schluss  heißt  das,  dass sämt li che Par tei en  die Mög lich -
keit  haben,  mit popu lis ti schen Paro len  und Ziel set zun gen auf zu tre ten,  und  dass,
wenn  sie  es  nicht  tun,  dies tak ti sche,  aber kei ne ver fas sungs recht li chen Grün de
hat.  Der Vor wurf  des Popu lis mus  ist  hier  also Bestand teil  des poli ti schen Kamp -
fes,  den  die Par tei en  um Wäh ler stim men füh ren.  Aus  der  Sicht  der öko no mi -
schen Demo kra tie theo rie  ist  das Auf tre ten  mit popu lis ti schen Ver spre chun gen
ein Wer ben  um Wäh ler stim men,  dem  der  gegen  den poli ti schen Kon kur ren ten
gekehr te Vor wurf  des Popu lis mus gegen über steht,  durch  den des sen Soli di tät
und Glaub wür dig keit  in Fra ge  gestellt  wird.  Man bie tet  dem  in  der öko no mi -
schen Demo kra tie theo rie  als Kon su men ten begrif fe nen Wäh ler Pro duk te  an,
unter  denen die ser  nach sei nen jewei li gen Prä fe ren zen aus wählt,  und  die Kon -
kur ren ten die ser Pro duk te  äußern  sich nega tiv  über  deren Qua li tät  und war nen
vor  ihnen. Par tei en,  die  mit popu lis ti schen Paro len auf tre ten, set zen  dabei  eher
auf kurz fris ti ge Wäh ler ori en tie run gen, womög lich  auch  auf Stim mun gen  und
Res sen ti ments, wäh rend Par tei en,  die gegen über popu lis ti schen Paro len Dis tanz
wah ren,  eher  die län ger fris ti gen Inte res sen  und Ori en tie run gen  der Wäh ler
bedie nen  und  den Repu ta ti ons ver lust scheu en,  der  bei bestimm ten Grup pen  mit
einer popu lis ti schen Poli tik ver bun den  ist. 
Wel ches die ser alter na ti ven Pro dukt de signs  bei Wah len  die Mehr heit  erlangt,
hängt  der öko no mi schen Demo kra tie theo rie zufol ge  von  der zeit li chen Reich -
wei te  der  in  der Wahl be völ ke rung vor herr schen den poli ti schen Per spek ti ven  ab,
die ihrer seits wie der um  mit  den poli ti schen Kons tel la tio nen  und öko no mi schen
Ver hält nis sen  in  einem  engen Zusam men hang ste hen.  In  der Begriff lich keit
Rein hart Kosel lecks3 könn te  man  sagen,  dass popu lis ti sche Paro len  für poli ti -
sche Par tei en  dann beson ders attrak tiv  sind,  wenn  der „Erwar tungs ho ri zont“
der Wahl bür ger unmit tel bar  an  deren „Erfah rungs raum“  angrenzt, wohin ge gen
popu lis ti sches Agie ren weni ger attrak tiv  ist,  wenn  sich  der Erwar tungs ho ri zont
deut lich  vom Erfah rungs raum  abhebt  und  die Wäh ler darü ber nach den ken,  was
der bes te  und zuver läs sigs te  Weg  sein könn te,  um die sem fer nen Erwar tungs ho -
ri zont schritt wei se näher zu kom men.  Daraus  lässt  sich schluss fol gern :  Wo popu -
lis ti sche Paro len  Gehör fin den,  sind län ger fris tig ange leg te Zukunfts per spek ti -
ven ero diert  oder  haben  in  den ent spre chen den Sozi al mi lieus  nie  eine grö ße re
Rol le  gespielt. Dem ent spre chend stel len  sich  die poli ti schen Par tei en  auf,  und
selbst ver ständ lich beschäf ti gen  sie  sich  dabei  mit  der Fra ge,  ob  eine Ero si on län -
ger fris ti ger Per spek ti ven  ihre ( Stamm - )Wäh ler schaft  betrifft,  ob  sie  sich  im
Wesent li chen  auf  die Kli en te len ande rer Par tei en  beschränkt  oder  ob  sie womög -
lich sozi al  so unspe zi fisch  ist,  dass  sie  wie  eine Wel le  die gesam te Bevöl ke rung
erfasst. Dem ent spre chend unter schied lich  gehen  die Par tei en  mit  der „popu lis ti -
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schen Ver su chung“  um,  und  nach Auf fas sung  der öko no mi schen Demo kra tie -
theo rie  ist  daran  nicht  das Gerings te aus zu set zen.  Der Ein satz popu lis ti scher
Ver spre chun gen  ist  in die ser  Sicht  eine zuläs si ge Wer bung  um Wäh ler stim men.
Völ lig  anders  stellt  sich  der Popu lis mus  aus  der Per spek ti ve normativ angeleg-
ter Demokratietheorien dar,  in  denen Demo kra tie,  um  eine  zur  Zeit viel dis ku tier -
te Vari an te die ser Theo ri en auf zu grei fen,  als  eine  Form ver nünf ti gen Argu men -
tie rens begrif fen  und erwar tet  wird,  dass  sich  in  deren  Foren letzt lich  der
„zwang lo se  Zwang  des bes se ren Argu ments“ durch set zen wer de.4 Hier  ist  der
Popu lis mus,  in wel cher  Gestalt  auch  immer  er auf tritt,  ein Ein bruch  von Irra tio -
na li tät  und Unver nunft,  den  es abzu weh ren  gilt.  Da frei lich  mit  den Mit teln  der
Ver nunft  einer  so iden ti fi zier ten Unver nunft  nicht bei zu kom men  ist  und  gegen
blo ße Stim mun gen  dem bes se ren Argu ment  alle Zwangs mit tel feh len,  wird  die
Aus ei nan der set zung  mit Popu lis men  in  der Per spek ti ve  der deli be ra ti ven Demo -
kra tie theo rie häu fig  zum Lamen to,  das  sich  über  die Kri sen  der Demo kra tie  und
den Ver lust  der poli ti schen Ver nunft erei fert,  aber  den Popu lis mus  weder  in sei -
nen Ursa chen  noch  in sei nen Effek ten  zu erfas sen ver mag. 
Ein Bei spiel  für  das Ver sa gen  der deli be ra ti ven Demo kra tie theo rie  vor  der
Heraus for de rung  des Popu lis mus  stellt  das  von Hau ke Brunk horst vor ge schla ge -
ne drei stu fi ge  Modell  der Demo kra tie e vo lu ti on  dar :5 Auf  die anti ke Demo kra tie,
die  auf  der direk ten Betei li gung tugend haf ter Bür ger  an  den poli ti schen Ent -
schei dun gen beruh te, folg te  die  von Brunk horst  so bezeich ne te „Ver fas sungs -
revo lu ti on  des 18. Jahr hun derts“,  in  deren Fol ge „ das  Volk“,  also die ser  für
popu lis ti sche Paro len  stets anfäl li ge Poli tik ak teur,  durch Nor men  und Ver fah ren
domes ti ziert wur de.  In  der drit ten Etap pe  der Demo kra tie e vo lu ti on schließ lich,
den „post na tio na len Kons tel la tio nen“,  gibt  es die sen populus per defi ni tio nem
nicht  mehr, son dern  nur  noch ver nünf ti ge Indi vi du en,  die ver mit telst elekt ro ni -
scher Medi en mit ei nan der kom mu ni zie ren.  Staat  und Nati on  als Bezugs rah men
des Poli ti schen  sind ver schwun den  und  durch gänz lich neu e Zugangs vo raus set -
zun gen  zur Ago ra ver nünf ti gen Argu men tie rens  ersetzt wor den. 
Es  bleibt  jedoch  unklar, wor in die se neu en Zugangs vo raus set zun gen beste -
hen  und  wer  über  sie ver fügt. Unter stellt,  alle  Welt  sei  im deli be ra ti ons theo re ti -
schen  Sinn ver nünf tig gewor den,  so bil det  die Kon trol le die ser Zugangs vo raus -
set zun gen  kein gro ßes Prob lem;  teilt  man die se Voraus set zung  jedoch  nicht –
und  die Beobach tung popu lis ti scher Bewe gun gen  ist gera de  aus  der  Sicht  der
deli be ra ti ven Demo kra tie theo rie  ein gra vie ren der Ein wand  gegen die se Unter -
stel lung –,  so  hat  die  nur  auf  die Ver nünf tig keit  der Argu men ta ti on begrün de te
Demo kra tie  ein Prob lem : Popu lis mus  ist  dann  eine Regres si on,  die  den evo lu ti -
ven Fort schritt  der Demo kra tie fun da men tal gefähr det.  Nimmt die ser  Typus
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einer nor ma ti ven Demo kra tie theo rie sei ne zent ra len Annah men  ernst,  so müs -
sen  die Zugangs vo raus set zun gen  zur poli ti schen Ago ra  scharf kon trol liert wer -
den,  um  die ein drin gen de Unver nunft  unter Kon trol le  zu hal ten.  Gegen  die
undis zip li nier ten Zwi schen ru fe  des Popu lis mus  kann  sich  eine  auf Argu men ta ti -
on ange leg te Ver nunft  nur  durch Platz ver wei se behaup ten.  Weil  die deli be ra ti ve
Demo kra tie  zwecks  Abwehr popu lis tisch - unver nünf ti ger Zwi schen ru fe gezwun -
gen  ist, ihrer seits  auf unver nünf ti ge Zwangs mit tel zurück zu grei fen, ver mag  sie
popu lis ti sche Bewe gun gen  nur  als  eine bedroh li che Regres si on  zu begrei fen,  die
sie  zwingt,  auf Mit tel zurück zu grei fen,  die  auf die ser Evo lu ti ons stu fe,  in  der  die
Auf klä rung angeb lich  zum  Abschluss gekom men  ist, eigent lich  nicht  mehr vor ge -
se hen  sind.  Der regres si ve Popu lis mus  zwingt  die deli be ra ti ve Demo kra tie  also
selbst  in  die Regres si on. 
Aus  Sicht  der deli be ra ti ven Demo kra tie theo rie  ist  der Popu lis mus bes ten falls
eine  nicht argu men ta ti ons fä hi ge Anzei ge  von Fehl ent wick lun gen;  die Ursa chen
und Zusam men hän ge die ser Fehl ent wick lun gen kön nen  von  den popu lis ti schen
Bewe gun gen  selbst  jedoch  nicht begrif fen wer den;  dazu  bedarf  es  der Exper ten,
deren Beobach tun gen  und Hin wei se  dann  in  der Ago ra ver nünf ti gen Argu men -
tie rens eva lu iert wer den.  So  legt  das Auf tau chen popu lis ti scher Bewe gun gen  die
kryp to pa ter na lis ti sche Sei te  der deli be ra ti ven Demo kra tie kon zep ti on  offen,  und
unter  der  Hand ver wan delt  sich  die Demo kra tie  des ver nünf ti gen Argu men tie -
rens  in  eine Aris to kra tie  von Deli be ra ti ons vir tuo sen,  die unver nünf ti ge Popu lis -
ten  aus  den Are nen  der poli ti schen Par ti zi pa ti on ver ban nen,  weil die se  mit unfai -
ren Mit teln agie ren.  Die heik le Fra ge  bei die sem Aus schluss  der „Unver nunft“
lau tet frei lich,  wer  mit wel cher Legi ti ma ti on  und wel chen Begrün dun gen fest -
legt,  was ver nünf tig  und  was unver nünf tig  sei.  Weil darü ber  unter  den poli ti -
schen Akteu ren  kein Kon sens  erzielt wer den  kann,  denn selbst ver ständ lich wer -
den  die popu lis ti schen Bewe gun gen  ihre Zwi schen ru fe  nicht  als Äuße run gen  der
Unver nunft bezeich nen, son dern  darauf beste hen,  dass  sie gerecht fer tigt  und
also  auch ver nünf tig sei en, ent wi ckelt  sich darü ber  ein Macht kampf,  in  dem  die
Aris to kra tie,  wenn  sie  sich behaup ten  will,  zur Olig ar chie  wird :  Sie  schließt  eine
Rei he poten ti el ler Teil neh mer  vom  Spiel  mit  dem „zwang lo sen  Zwang  des bes se -
ren Argu ments“  aus  und  nimmt  dabei  in  Kauf,  dass  die Aus ge schlos se nen die se
Maß nah me  weder nach voll zie hen kön nen  noch akzep tie ren wer den.  Der Popu -
lis mus  ist  für  die deli be ra ti ve Demo kra tie theo rie  darum  so unan ge nehm,  weil
er –  und  sei  es  bloß  im Gedan ken ex pe ri ment –  das Illu so ri sche  einer  allein  auf
ver nünf ti ger Argu men ta ti on beru hen den Poli tik des avou iert.
Dass  sich Poli tik  als Macht kampf dar stellt,  in  dem  nicht  nur  die Über zeu -
gungs kraft  von Argu men ten, son dern  auch blo ße Behaup tun gen  und gele gent -
lich  sogar scham lo sen Paro len aus schlag ge bend  sind,  stellt  für  die partizipatori-
sche Demokratietheorie,  die  hier  als drit te Vari an te  zu nen nen  ist,  kein grö ße res
Prob lem  dar.6 Für  sie  ist  bei  der Defi ni ti on  der Demo kra tie  die Chan ce  zur Teil -
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ha be  am poli ti schen Pro zess aus schlag ge bend,  und die se akti ve Teil ha be  tritt  an
die Stel le des sen,  was  in  der deli be ra ti ven Demo kra tie theo rie  die Ver nunft  bzw.
die Fähig keit  zu ver nünf ti gem Argu men tie ren dar stellt.  Durch sei ne akti ve
Beteili gung  an Bera tung, Ent schei dung  und schließ lich Imple men tie rung  des
Beschlos se nen  erlangt  der Bür ger  jene Kom pe tenz,  die wie der um  die Voraus set -
zung  dafür  ist,  dass  er sei ne Inte res sen  und Über zeu gun gen, sei ne Prä fe ren zen
und Wer tun gen  ins  Spiel  der Poli tik ein brin gen  und  darin gel tend  machen  kann.
Par ti zi pa ti on  löst  hier  das zent ra le Prob lem  der Demo kra tie, näm lich  die per ma -
nen te Repro duk ti on  von Fähig kei ten,  ohne  die  eine Demo kra tie  auf Dau er kei -
nen  Bestand  hat.  Die par ti zi pa to ri sche Demo kra tie theo rie  ist  darin nor ma tiv
anspruchs vol ler  als  die  am Kon su men ten mo dell ori en tier te öko no mi sche Demo -
kra tie theo rie,  aber  sie  ist  zugleich  sehr  viel robus ter  als  die deli be ra ti ve Demo -
kra tie theo rie gegen über  allen For men  des  Nicht - Argu men ta ti ven.  Die Voraus set -
zung,  die  sie gel tend  macht, ver spricht  sie  durch  die Betei li gung  am poli ti schen
Pro zess  selbst her vor zu brin gen,  d. h.  sie  kommt  ohne Kon trol le die ser Voraus -
set zung  als Zugangs be rech ti gung  zur poli ti schen Ago ra  aus.
Im Zent rum  der par ti zi pa to ri schen Demo kra tie theo rie  steht  also  die bür ger -
schaft li che Kom pe tenz  bzw.  der kom pe ten te Bür ger,7 und  von die ser Anfor de -
rung  her  wird  in die sem Demo kra tie mo dell  auch  die Fra ge  des Popu lis mus beur -
teilt :  Dient  er, unmit tel bar  oder indi rekt, kurz fris tig  oder  auch  über län ge re
Zeit räu me,  der Her vor brin gung kom pe ten ter Bür ger  oder scha det  er  ihr  bzw.
blo ckiert  sie  sogar ?  Unter die ser Fra ge stel lung  kommt  es  aus  Sicht  der par ti zi pa -
to ri schen Demo kra tie theo rie  zu  einer Dif fe ren zie rung  des Popu lis mus  in  jene
Strö mun gen,  die  in popu lis ti schen Zwi schen ru fen  ihren  Anfang neh men,  sich
dann  aber  auf poli ti sche Par ti zi pa ti on ein las sen,  um  ihrem jewei li gen Anlie gen
Gel tung  zu ver schaf fen,  und  auf die se Wei se  dem poli ti schen Pro zess neu e Par ti -
zi pan ten zufüh ren,  und  in  jene Popu lis men,  die  sich poli ti scher Par ti zi pa ti on
grund sätz lich ver wei gern. Erst ge nann te las sen  sich  in  der par ti zi pa to ri schen
Poli tik theo rie  als Erneu e rer  und Rege ne ra to ren  der Demo kra tie begrei fen;  sie
sor gen  dafür,  dass  sich  die poli ti sche Klas se,  also  die Grup pe  derer,  die pro fes -
sio nell  oder semi pro fes sio nell  mit  den poli ti schen Ange le gen hei ten  befasst  ist,8
nicht gegen über  der Bevöl ke rung  bzw.  dem  Volk  als nomi nel lem Sou ve rän ver -
selb stän digt  und  nur  noch  ihrer eige nen Agen da  folgt. 
Da  die Ver selbst stän di gung  der poli ti schen Klas se  ein Prob lem  aller Demo -
kra ti en  ist,  für  das  die par ti zi pa to ri sche Demo kra tie theo rie  eine beson de re Sen -
200 Aufsätze / Articles
7 Zu Kon zep tio nen bür ger schaft li cher Kom pe tenz  vgl. Her fried Mün kler,  Der kom pe -
ten te Bür ger.  In : Ans gar  Klein / Rai ner  Schmalz - Bruns ( Hg.), Poli ti sche Betei li gung
und Bür ger en ga ge ment  in Deutsch land. Mög lich kei ten  und Gren zen,  Baden - Baden
1997,  S. 153–172; wei ter hin Jür gen Geb hardt,  Die  Idee  des Bür gers.  In :  Klaus  von
Bey me /  Claus  Offe ( Hg.), Poli ti sche Theo ri en  in  der  Ära  der Trans for ma ti on, Opla den
1996 (= PVS - Son der heft 26),  S. 349–361,  sowie Huber tus Buch stein,  Die Zumu tun -
gen  der Demo kra tie.  Von  der nor ma ti ven Theo rie  des Bür gers  zur insti tu tio nell ver -
mit tel ten Prä fe renz kom pe tenz.  In : Bey me /  Offe, Poli ti sche Theo ri en,  S. 295–324.
8 Vgl.  Klaus  von Bey me,  Die poli ti sche Klas se  im Par tei en staat, Frank furt  a. M. 1993.
si bi li tät ent wi ckelt  hat,9 kann  dem Popu lis mus  bzw.  einem bestimm ten  Teil
popu lis ti scher Bewe gun gen  hier  eine lebens wich ti ge Funk ti on  für  die Nach hal -
tig keit  der Demo kra tie zuge spro chen wer den.  Um  so schär fer kri ti siert  und ver -
ur teilt wer den hin ge gen  jene Strö mun gen  des Popu lis mus,  die  sich prin zi pi ell
von  allen For men poli ti scher Par ti zi pa ti on fern hal ten,  weil  sie befürch ten,  dass
dann  die Unrea li sier bar keit  ihrer For de run gen  schnell zuta ge tre ten  und  die
Bewe gun gen „ent zau bert“ wür den.  Das  ist  vor  allem  bei  jenen Bewe gun gen  der
Fall,  die  im Wesent li chen  aus  einem „Volks tri bunen“  und sei ner Anhän ger schaft
beste hen,  denen  also, ers tens,  das Per so nal  fehlt,  um  qua poli ti sche Par ti zi pa ti on
eine Rol le  zu spie len,  und  bei  denen, zwei tens,  die  Räson  der Bewe gung  darauf
hinaus läuft,  das Cha ris ma  des Tri bu nen  vor sei ner Auf zeh rung  durch  einen ver -
fah rens för mi gen Poli tik pro zess  und  den  Zwang  zum  Erfolg  in  der poli ti schen
Pra xis  zu schüt zen. Par ti zi pa ti ons ver wei ge rung  ist  die Über le bens be din gung
die ses  Typs popu lis ti scher Bewe gun gen,  und inso fern  trägt  sie  aus  Sicht  der par -
ti zi pa to ri schen Demo kra tie theo rie  nichts  zur Fes ti gung  der Demo kra tie  bei,
son dern  fügt  ihr  bloß Scha den  zu.
Die unter schied li che Bewer tung  des Popu lis mus,  die Noh len  als des sen Defi -
ni ti ons merk mal heraus ge stellt  hat,  ist  also  nicht  zuletzt  eine Fol ge  der jewei li gen
Vor stel lung  von Demo kra tie;  die  ihr zuge schrie be nen Merk ma le, Funk ti ons be -
din gun gen  und Gefähr dun gen füh ren  dazu,  dass  der Popu lis mus unter schied -
lich, mit un ter gegen sätz lich beur teilt  wird.  Man  kann  also  über Popu lis mus  nicht
sinn voll spre chen,  ohne gleich zei tig  die Fra ge  nach  den Voraus set zun gen, Sta bi -
li sie rungs me cha nis men  und Bedro hun gen  der Demo kra tie  zu stel len.10 Je nach -
dem,  wie die se wahr ge nom men, beur teilt  und kon zep tua li siert wer den, wer den
auch  die ver schie de nen popu lis ti schen Bewe gun gen –  bzw.  der Popu lis mus  als
Kol lek tiv sin gu lar – beur teilt.
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dazu André Bro docz / Mar cus Llan que /  Gary  S.  Schaal ( Hg.), Bedro hun gen  der Demo -
kra tie, Wies ba den 2008.
II. Revo lu tio nä re Avant gar den, popu lis ti sche Volks tri bu nen  und  die
Fra ge  des Staats bank rotts
Mit  Blick  auf  die nega ti ven Beur tei lun gen  des Popu lis mus  hat Noh len  auf des sen
Nähe  zur Dem ago gie  bzw. sei ne Vor lie be  für dem ago gi sche Paro len hin ge wie -
sen.11 Auch  hier sto ßen  wir  auf  eine demo kra tie theo re ti sche  bzw. demo kra tie ge -
schicht li che Hin ter grund an nah me,  wonach  die Dem ago gen  im klas si schen
Athen  eher Volks verfüh rer  als Volks füh rer gewe sen sei en.  Wie  auch  immer  dies
im Ein zel fall gewe sen  sein  mag –  mit  der Klas si fi ka ti on  der Volks füh rer  als
Volks ver füh rer,  wie  sie  in  der Dem ago gen se man tik  seit  dem 19. Jahr hun dert
zum Aus druck  kommt,  wird  eine bestimm te Vor stel lung  von Demo kra tie
zugrun de ge legt,  in  der  nicht  so  sehr  der Macht kampf zwi schen sozia len Grup -
pie run gen  und poli ti schen Fak tio nen, son dern  die rechts ge bun de ne Regel haf tig -
keit  der poli ti schen Ent schei dungs pro zes se,  ihre Bin dung  an über ge ord ne te
Wer te  und Nor men  und schließ lich  das Gel tend ma chen lang fris ti ger Inte res sen
anstel le kurz fris ti ger Stim mun gen  als wesent li che Merk ma le  der Demo kra tie
heraus ge stellt wer den. His to risch  war  das,  was Brunk horst  als  die „Ver fas sungs -
re vo lu ti on  des 18. Jahr hun derts“ bezeich net  hat,  die Voraus set zung  dafür,  dass
sich  das libe ra le Bür ger tum  mit  der Demo kra tie anfreun den konn te  und  sie
nicht län ger  als Par tei dik ta tur  der  armen  und unver nünf ti gen Mas se abge lehnt
hat.
Für  den Libe ra lis mus  war  eben  nur  eine Demo kra tie  ohne Dem ago gen,  eine
Volks herr schaft  ohne Volks füh rer  als demo kra ti sche Ord nung akzep ta bel.
Indem  die Demo kra tie  an  die Ket te  der Ver fas sung  gelegt wur de, wur de  sie
zugleich  gegen  die  als „unver nünf tig“ rubri zier ten Wil lens äu ße run gen  des Vol -
kes –  und  das  hieß  hier  vor  allem  der unte ren Klas sen  und Schich ten – abge si -
chert.  Der  Kampf  gegen  die Sozi al de mo kra tie,  der  im Gefol ge  der Bis marck -
schen Reichs grün dung  von 1871 ein setz te,  stand  ganz  im Zei chen die ser
Zurück wei sung  des „Vol kes“  und sei ner Anfüh rer.  Die Gebil de ten  und Begü ter -
ten  waren durch aus  für grö ße re poli ti sche Par ti zi pa ti ons rech te  und  für  eine
Beschrän kung  der  Macht  des  Königs  sowie  der Vor rang stel lung  des  Adels,  aber
nur  so lan ge,  wie  das  nicht  darauf hinaus lief,  dass  die „Mas sen“  in  die Poli tik
hinein dräng ten  und  dort  an  die Schalt he bel  der  Macht gelang ten.12 In eini gen
jün ge ren nega ti ven Apo stro phie run gen  des Popu lis mus  zeigt  sich die se  alte
Angst  vor  den Mas sen  und  der  ihnen zuge schrie be nen Unver nunft,  die  gezähmt
wer den  muss.  Die Demo kra tie konn te ( und  kann ),  so  die Grund an nah me  der
deli be ra ti ven Demo kra tie theo rie,  erst  dann funk tio nie ren,  wenn  die Mas sen
durch  einen nach hal ti gen Indi vi dua li sie rungs pro zess hin durch ge gan gen  sind,  sie
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also  nicht  mehr  als Mas sen, son dern  als Aggre ga tio nen reflek tier ter Ein zel ner
auf tre ten.  In Hau ke Brunk horsts drei stu fi gem Evo lu ti ons mo dell  der Demo kra tie
ist die se Erwar tung  in  Gestalt geschichts theo re ti scher Annah men  gut erkenn bar.
Nicht mas sen haf tes Auf tre ten, son dern ver nünf ti ges Kom mu ni zie ren  und Argu -
men tie ren  ist  hier  die Zugangs vo raus set zung  zu  den  Foren  der Demo kra tie.  Die
par ti zi pa to ri sche Demo kra tie theo rie dage gen  setzt  auf „Ent ma ssung“  durch
poli ti sche Par ti zi pa ti on. Par ti zi pa ti on  ist  für  sie  der bevor zug te Mecha nis mus  bei
der „Ent zau be rung“  der Dem ago gen, wäh rend  die öko no mi sche Demo kra tie -
theo rie  darauf ver traut,  dass Pro duk te,  die  nicht hal ten,  was  sie ver spre chen,
nicht  mehr „ gekauft“ wer den  und infol ge des sen  nach eini ger  Zeit  aus  dem Ange -
bot ver schwin den.  Der anti de ma go gi sche  Affekt  zeigt  die tie fen Vor be hal te  der
libe ra len Demo kra tie,  der letzt lich  alle  drei Demo kra tie theo ri en zuzu rech nen
sind, gegen über  den Mas sen.  Mit  den Mas sen ver bin det  sich  fast  immer  eine
Vor stel lung  von Revol te  und Rebel li on,  die  von blo ßer Ver wei ge rung  bis  zu
gewalt sa mer Zer stö rung  und poli ti schem  Umsturz  reicht. Die se Erschei nun gen
wer den  zumeist  als For men sozia ler  wie poli ti scher Unver nunft begrif fen.
Und  doch unter schei det  sich –  bei eini gen Ähn lich kei ten –  die Dis tanz gegen -
über  dem Popu lis mus,  die  das mas sen psy cho lo gisch inspi rier te Pro jekt  einer
Nut zung  des Popu lis mus  zwecks Steu e rung  der Mas sen ein schließt,  von  der
Furcht  vor  der Revol ten ei gung,  wenn  nicht Revo lu ti ons dis po si ti on  der Mas sen,
wie  sie  im 19.  und 20. Jahr hun dert vor ge herrscht  hat. Wur de  der Popu lis mus
damals  als  ein pro ba tes Instru ment  zur Bekämp fung  der rebel li schen  bis revo lu -
tio nä ren Dis po si tio nen  der Mas sen ange se hen,  so  wird  er  seit  dem Schwin den
die ser Dis po si tio nen  selbst  als bedroh lich, zumin dest  jedoch als pein lich ange se -
hen. Tat säch lich  ist popu lis ti sche Rhe to rik  etwas grund sätz lich ande res  als poli -
ti sche Agi ta ti on,  wie  sie  von  den revo lu tio nä ren  oder pseu do re vo lu tio nä ren Par -
tei en  des 19.  und 20. Jahr hun derts betrie ben wor den  ist. Inso fern  sind  weder
der Faschis mus  noch  der Natio nal so zia lis mus  dem Popu lis mus zuzu rech nen.
Der Agi ta tor  treibt  voran,  setzt  etwas,  das sei ner Auf fas sung  nach  eher trä ge  ist,
in Bewe gung  und  bringt sei ne poli ti schen Vor stel lun gen  und Zie le  ins  Volk.  Der
Agi ta tor  ist  immer  auch  ein Erzie her  des Vol kes,  und  er  treibt  es  dort  hin,  wohin
es  aus eige ner  Kraft  den  Weg  nicht schaf fen wür de.  Der Agi ta tor  steht  zum  Volk
wie  die Eli te  zu Mas se;  er  gibt  sich viel leicht  als  einer  aus  dem  Volk  aus,  aber  in
sei nem  Tun  wie  Reden  geht  er  zum  Volk  auf Dis tanz,  indem  er  es  antreibt  oder
ihm voran geht.  Noch  im Selbst ver ständ nis lin ker poli ti scher Par tei en  als Avant -
gar de  kommt die se Dis tanz  zum Aus druck.  Die Rhe to rik  des Popu lis mus dage -
gen  greift  auf,  was  dem  Volk gera de „ auf  den Fin ger nä geln  brennt“,  sie  spürt
dem augen blick li chen Wil len  des Vol kes, sei nen Bedürf nis sen  und Ängs ten  nach
und  sucht die se  zum Aus druck  zu brin gen – jeden falls behaup tet  sie  das  von
sich.  Der Popu lis mus ver steht  sich  nicht  als Erzie her  des Vol kes;  im Gegen teil :
das  ist  ein Vor wurf,  den  er  gegen  die etab lier ten Par tei en  erhebt,  wenn  er  ihnen
vor hält,  sich  zu  sehr  an abs trak ten Vor stel lun gen  und  zu  wenig  an  den kon kre ten
Wün schen  der Bevöl ke rung  zu ori en tie ren.  Die popu lis ti schen Anfüh rer recht -
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fer ti gen  ihr Enga ge ment  damit,  dass  die etab lier ten Par tei en  sich  vom  Volk ent -
fernt hät ten  und  es  ihre Auf ga be  sei,  dem  Volk wie der  eine Stim me  zu ver lei hen.
In die ser Hin sicht  ist  der revo lu tio nä re Agi ta tor  das Gegen teil  des popu lis ti -
schen Tri bu nen,  von  dem  es  in  einem  Vers  der „Inter na tio na le“  heißt,  er kön ne
die Arbei ter schaft eben so  wenig ret ten  wie  ein  Gott  oder  ein Kai ser.  Wie  der
Dem ago ge  ist  auch  der Volks tri bun  eine  immer wie der  mit  dem Popu lis mus
asso zi ier te  Figur  der Poli tik; wäh rend  die Kon ser va ti ven  und Libe ra len  dem
Dem ago gen vor wer fen,  er ver füh re  das  Volk, hal ten  die Par tei en  der poli ti schen
Lin ken  dem „Volks tri bu nen“  vor,  er benut ze  das  Volk  bloß  für sei ne eige nen
Ziele  und Zwe cke  und brin ge  es  nicht  voran.  Im Rah men  der  Marx’schen Theo -
rie  lässt  sich  die revo lu ti ons blo ckie ren de Rol le  des Popu lis mus  wie  des Tri bu -
nen tums fol gen der ma ßen beschrei ben : Nach dem  die Kri tik  der Reli gi on  und  der
ihr ver wand ten Ideo lo gi en  die Herr schafts -  und Aus beu tungs ver hält nis se  in  der
Gesell schaft sicht bar  gemacht  hat,  suchen  die  alten Eli ten  ihre Posi ti on  mit
Schmei che lei en  und klei nen Wohl ta ten  zu ret ten.  Das Klein bür ger tum  fällt  auf
die se Täu schungs ver su che  herein, wäh rend  sich  ein selbst be wuss tes  und  von
 seiner his to ri schen Mis si on über zeug tes Pro le ta ri at,  so  Marx’ Über zeu gung,
dadurch  nicht irri tie ren  lässt. Die se Immu ni sie rung  des Pro le ta ri ats gegen über
popu lis ti schen Paro len  gelingt  Marx theo re tisch  jedoch  nur  um  den  Preis,  das  er
das „Lum pen pro le ta ri at“  von  ihm  abtrennt,  zu  dem  er  all  jene unter bür ger li chen
Ele men te rech net,  die  im Repro duk ti ons pro zess  der Gesell schaft kei ne Rol le
spie len.  In sei ner Ana ly se  der Kons tel la tio nen,  wie  sie  in Frank reich  nach  der
Revo lu ti on  von 1848  und  dem  Sturz  der orlea nis ti schen Monar chie ent stan den
sind,  hat  Marx  vor  allem  einen poli ti schen  Akteur beschrie ben,  den  wir heu te  als
popu lis ti schen Tri bu nen bezeich nen wür den :13 Lou is Bona par te,  der Nef fe  des
gro ßen Napo le on,  der  sich  nach sei ner Kai ser krö nung  im Jah re 1851 Napo le -
on III. nann te, mach te Ver spre chun gen,  die  einen  Teil  der Revo lu tio nä re  auf
seine Sei te zie hen soll ten.  Das  Lager  der Revo lu ti on,  das  beim  Sturz  der Monar -
chie  noch rela tiv ein heit lich gewe sen  war, spal te te  sich ent lang unter schied li cher
Inte res sen,  aber  auch diver gie ren der Leit vor stel lun gen  und Geschichts per spek ti -
ven,  wie  sie  oben  anhand  der Kosel leck schen Unter schei dung zwi schen „Erfah -
rungs raum“  und „Erwar tungs ho ri zont“ beschrie ben wor den  sind :  Wer  über kei -
nen  sich  von  der Gegen wart unter schei den den Erwar tungs ho ri zont ver füg te,
ließ  sich  auf  die Ver spre chun gen Lou is Bona par tes  ein  und unter stütz te sei nen
poli ti schen Auf stieg.  Nur  das Pro le ta ri at  blieb,  Marx zufol ge, die sen Schmei che -
lei en  und Ver spre chun gen gegen über  immun,  war  aber  nicht  stark  genug,  um
sich  gegen  den  von Bona par te for mier ten poli ti schen  Block durch set zen  zu kön -
nen. 
Die Poin te  der  Marx’schen Ana ly se  eines Popu lis mus  à  la Lou is Bona par te
besteht  darin,  dass  der Popu lis mus  auf  eine Poli tik  des Schul den ma chens hinaus -
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läuft,  die zwangs läu fig  im Staats bank rott  endet.  Marx’ Resü mee  der Poli tik
Louis Bona par tes lau tet : „ Geld  geschenkt  und  Geld  gepumpt  zu erhal ten,  das
war  die Per spek ti ve,  womit  er  die Mas sen  zu  ködern hoff te. Schen ken  und Pum -
pen,  darauf  beschränkt  sich  die Finanz wis sen schaft  des Lum pen pro le ta ri ats,  des
vor neh men  und  des gemei nen.  Darauf beschrän ken  sich  die Sprung fe dern,  die
Bona par te  in Bewe gung  zu set zen wuss te.  Nie  hat  ein Prä ten dent plat ter  auf  die
Platt heit  der Mas sen spe ku liert.“14 Die finan zi el le Schar la ta ne rie,  die  Marx  als
den finanz po li ti schen  Kern  des bona par tis ti schen Popu lis mus iden ti fi ziert,
kommt  für  Marx frei lich  nicht  von unge fähr, son dern  erwächst  aus  dem Lebens -
stil sei nes Anfüh rers  selbst : „ Und  in Bona par te ver schmolz  der kai ser li che Prä -
ten dent  so  innig  mit  dem herun ter ge kom me nen Glücks rit ter,  dass  die  eine gro ße
Idee,  er  sei beru fen,  das Kai ser tum  zu res tau rie ren,  stets  von  der  andern  ergänzt
ward,  das fran zö si sche  Volk  sei beru fen, sei ne Schul den  zu zah len.“15 Marx
gene ra li sie rend, könn te  man  sagen, Popu lis mus  sei  die „Stra te gie  einer Poli tik
auf  Pump“,  die,  wenn  es schließ lich  doch  ans Zah len  gehe, zwangs läu fig  in  sich
zusam men bre chen  müsse.
Klein bür ger tum, Lum pen pro le ta ri at  und Par zel len bau ern,  die  bei wei tem
größ te Klas se  der fran zö si schen Gesell schaft,  waren  Ende  der 1840 er Jah re
jedoch  bereit,  den Ver spre chun gen Lou is Bona par tes Glau ben  zu schen ken  und
ihn  zuerst  zum Prä si den ten  der zwei ten Repub lik  zu wäh len  und  ihm  dann  bei
der Wie der er rich tung  des napo leo ni schen Kai ser tums  zu fol gen.  Das  ist  für
Marx  umso bemer kens wer ter,  als  sich  die  sozio - poli ti schen Inte res sen die ser
Klas sen deut lich von ei nan der unter schie den. Popu lis mus  ist die sem  Ansatz
zufol ge  also  eine  Form poli ti scher Füh rung,  die  nicht  an  der Ähn lich keit  und
Ver ein bar keit  der „objek ti ven Inte res sen“  ansetzt, son dern  die unter schied lichs -
ten Grup pie run gen  der Gesell schaft poli tisch amal ga miert,  um  auf  der Grund la -
ge die ser  äußerst fra gi len,  darum  aber  auch kurz le bi gen Koa li ti on  eine Per son
und  deren Entou ra ge  an  die  Macht  zu brin gen,  wo die se  sich  dann  auf Dau er
ein zu rich ten ver su chen.  Das  ist  ein  Modell,  das  sich  für  die Ana ly se  des latein -
ame ri ka ni schen Popu lis mus  und  den Auf stieg  der Cau dil los eig net.  Marx  war
frei lich  davon über zeugt,  dass  die Poli tik  des Schul den ma chens,  die erfor der lich
sei,  um  die unter schied li chen Ver spre chun gen,  die  gemacht wor den  waren, ein -
zu hal ten  und  die ver schie de nen Schich ten  und Inte res sen grup pen  als poli ti sche
Gefolg schaft  bei  der Stan ge  zu hal ten,  mit Not wen dig keit  auf  den Staats bank rott
zulief  und  die ein zi ge Chan ce,  dem  zu ent ge hen,  in  einer impe ria lis ti schen
Außen po li tik  und  dem  Krieg  als Beglei chung  der Schul den  durch Beu te ma chen
bestand.  Im Fal le Napo le ons  III.  hat  sich die se Prog no se bestä tigt, wäh rend  die
latein ame ri ka ni schen Cau dil los  nur  in Aus nah me fäl len  zu  einer sol chen Poli tik
Zuflucht genom men  haben.  Der noto ri schen Über schul dung konn ten  aber  auch
ihre  Regime  nicht ent ge hen,  und  die  endeten  immer wie der  im Staats bank rott. 
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Von die sem Tribunenpopulismus,  der durch aus dyna misch aus ge legt  ist,  ist
ein Besänftigungspopulismus zu unter schei den,  der  sich  in  den zurück lie gen den
Jahr zehn ten  vor  allem  in  den süd eu ro pä i schen Demo kra ti en,  zumal  denen,  die
aus  dem  Sturz  einer Dik ta tur her vor ge gan gen  sind,  breit  gemacht  hat.  Auch  in
ihm  haben  sich gewähl te  und  zur Wie der wahl ste hen de Regie run gen  die Unter -
stüt zung  der Wäh ler schaft  durch  eine Poli tik  der Staats ver schul dung  erkauft.
Gene rell, könn te  man  sagen,  läuft „Popu lis mus  an  der  Macht“  auf  eine Poli tik
der Staats ver schul dung  hinaus,  aber  wie  die popu lis tisch aus ge rich te ten Poli ti -
ker  auf  den dro hen den Staats bank rott rea gie ren,  hängt  von  der Staats form  ab,
in  der  sie  an  die  Macht gekom men  sind.  In sei ner Politeia hat Pla ton demo kra ti -
sche Poli ti ker grund sätz lich  als Popu lis ten begrif fen,  für  die  er  den  Begriff  des
„Zucker bä ckers“ ver wen det.16 Wenn  das  Volk  das  Sagen  habe, brin ge  es noto -
risch sol che Zucker bä cker  an  die  Macht,  die  das  Volk  mit  Süßem  und Ange neh -
mem füt ter ten.  Die Demo kra tie unter lie ge  also  einem struk tu rel len  Zwang  zum
Besänf ti gungs po pu lis mus,  durch  die  der  Drang  zum Mehr ha ben wol len  jedoch
nur kurz zei tig befrie digt wer den kön ne.  Es kom me  aber  darauf  an,  dass „Diä te -
ti ker“  in  den Städ ten  die Füh rung inne hät ten,  weil  nur  dann inne rer  Zwist  und
Krieg  nach  außen ver mie den wer den könn ten.17 Für Pla ton  ist  die Demo kra tie
eine ein zi ge Prä mie  auf Popu lis mus,  und  als Gegen mo dell  dazu ent wi ckelt  er  die
Phi lo so phen herr schaft,  in  der  die Diä te ti ker  an  der  Macht  sind,  die  dem  Volk
geben,  was  für  es  gut  ist,  und  nicht,  was  es  in sei ner gan zen Unver nunft  haben
will.
Was Pla ton  der Demo kra tie  in Gän ze attes tier te –  sie  sei  nicht  in  der  Lage,
den „objek ti ven Inte res sen“  des Vol kes nach zu kom men, son dern bedie ne  bloß
des sen sub jek ti ve Bedürf nis se –,  ist  für  Marx  ein Wesens merk mal  der bür ger li -
chen Herr schaft,  die  nur  mit  Betrug  und fal schen Ver spre chun gen  zu ret ten  sei.
Die ser „ Zwang  zum Popu lis mus“ wer de  jedoch  mit  der sozia len Revo lu ti on ver -
schwin den.  Neben  der ana ly ti schen Funk ti on  kam  der Bona par tis mus - Ana ly se
im  Werk  von  Marx frei lich  noch  eine ande re Funk ti on  zu, näm lich  die, sei ne
poli ti schen Prog no sen  gegen  ihre Wider le gung  zu immu ni sie ren,  und  dazu
muss te  sie erklä ren,  warum  die  im Kommunistischen Manifest vor her ge sag te
sozia le Revo lu ti on,  in  deren Ver lauf  das Pro le ta ri at  die  Macht über neh men
würde, 1848/49  in Frank reich,  dem revo lu tio nä ren Zent rum Euro pas,  nicht ein -
ge tre ten  war.  Dass  die Revo lu ti on  in Ber lin  und  Wien geschei tert  war,  hat  Marx
nicht  so  sehr irri tiert,  denn  hier konn te  er  auf  die Stär ke  der reak tio nä ren Kräfte
und  die Rol le Russ lands  als poli ti sche Ord nungs macht  in  Ost -  und Mit tel eu ro pa
ver wei sen. Frank reich  jedoch  war  ein ande rer  Fall,  und  so  kommt  es  nicht  von
unge fähr,  dass  Marx  das Schei tern  der euro pä i schen Revo lu tio nen  in  den Jah ren
1848  und 1849,  das  ihn  zu  einer weit ge hen den theo re ti schen Neu o ri en tie rung
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zwang,  an  dem  für  ihn här tes ten Bro cken,  an Frank reich,  zu erklä ren ver sucht
hat.  Dabei  wird  ihm  der Bona par tis mus –  eine Bezeich nung,  die  Marx  auch
darum  gewählt  hat,  weil  in  ihr  das Glücks spie le ri sche  einer popu lis tisch - tri bu ni -
zi schen Poli tik  zum Aus druck  kommt –  zur Erklä rung  dafür,  warum  die Pola ri -
sie rung  der Gesell schaft zwi schen Bour geoi sie  und Pro le ta ri at  nicht  wie pro -
gnos ti ziert ein ge tre ten  ist, son dern  sich  ein Drit tes dazwi schen ge scho ben  hat,
das  den vor her ge sag ten  Gang  der Geschich te „auf ge hal ten“  hat.  Der Ver weis
auf popu lis ti sche Bewe gun gen  und  ihre Anfüh rer war  in  der mar xis ti schen Theo -
rie  eine durch gän gi ge Erklä rungs stra te gie  dafür,  warum  die  längst über fäl li ge
Revo lu ti on  immer  noch  auf  sich war ten  ließ.
Als Wla di mir  Iljitsch  Lenin sei ne The sen  über  die Arbei ter aris to kra tie for mu -
lier te,18 stand  er  vor  einem  ganz ähn li chen Prob lem :  Laut  Marx soll te  die Revo -
lu ti on  in  den öko no misch fort ge schrit tens ten Län dern begin nen,  aber  dort  war
zu  Beginn  des 20. Jahr hun derts  am wenigs ten  mit  ihr  zu rech nen; statt des sen
gab  es  eine bro deln de Revo lu ti ons nei gung  an  der kapi ta lis ti schen Peri phe rie.
Wie  ließ  sich  das erklä ren ?  Mit Hil fe  der Ext ra pro fi te,  die infol ge  der impe ria lis -
ti schen Aus beu tung  der Peri phe rie  in  die kapi ta lis ti schen Zent ren flös sen,  so
Lenin,  sei  der Kapi ta lis mus  in  der  Lage, Tei len  der Arbei ter schaft Löh ne aus zu -
zah len,  die  weit  über  dem  zur Repro duk ti on  ihrer Arbeits kraft erfor der li chen
Niveau  lägen.  Auf die se Wei se  sei  es  den Kapi ta lis ten  und  den  mit  ihnen ver bün -
de ten Poli ti kern gelun gen,  dem Pro le ta ri at sei ne Revo lu ti ons be reit schaft „abzu -
kau fen“  und  die Arbei ter schaft  in  eine  nur  noch  an Lohn er hö hun gen,  nicht  aber
am revo lu tio nä ren  Umsturz inte res sier te Klas se  zu ver wan deln.  In  den Län dern
des Wes tens  habe  sich  im Gefol ge  des Impe ria lis mus „ eine  viel stär ke re  Schicht
einer beruf lich beschränk ten, nor mier ten, selbst süch ti gen, ver knö cher ten,
eigen nüt zi gen, spieß bür ger li chen, impe ria lis tisch gesinn ten  und  vom Impe ria lis -
mus besto che nen ‚Arbei ter aris to kra tie‘ heraus ge bil det  als  bei  uns [ in Russ -
land].“19
Genau so  wenig  wie  Marx ver wen det  Lenin  an die ser  und ande ren Stel len  den
Begriff  des Popu lis mus,  doch  was  er  im  Auge  hat  und  mit  dem Beste chungs theo -
rem  zu erklä ren ver sucht,  ist  der Über gang  von popu lis ti schen Ver spre chun gen
zu  einer tat säch lich popu lis ti schen Poli tik,  die mate ri ell ein zu lö sen ver moch te,
was  sie  zuvor ver spro chen hat te,  ohne darü ber Unter neh men  und  Staat  in  den
Bank rott  zu trei ben.  Lenin  begriff  die refor mis ti sche Poli tik  der Sozi al de mo kra -
tie  und  der Gewerk schaf ten kur zer hand  als  die besänf ti gungs po pu lis ti sche Vari -
an te  des tri bu ni zi schen Popu lis mus.  Der  von  Marx prog nos ti zier te Staats bank -
rott  war  nicht ein ge tre ten.  Die wach sen den Ein kom men  der Arbei ter schaft  in
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eini gen euro pä i schen Län dern  waren  auch  darum  eine Heraus for de rung  für  die
mar xis ti sche Theo rie,  weil  sie  auf  die schritt wei se Ver elen dung  der Pro le ta ri er
gesetzt  und  davon  die Ent ste hung  einer sub jek tiv revo lu tio nä ren Situa ti on
erwar tet hat te. Selbst ver ständ lich hat te  man  immer  damit gerech net,  dass die se
Ent wick lung  durch Ver spre chun gen  und Beste chun gen kurz fris tig auf ge hal ten
wer den konn te,  aber  man  ging  davon  aus,  dass  es  sich  dabei  um unein lös ba re,
also betrü ge ri sche Zusa gen han del te,  so  dass die se  Form  des Popu lis mus schei -
tern wer de.  Lenin muss te  nun erklä ren,  warum  dies  nicht  der  Fall  war  und  der
Kapi ta lis mus  in sei nen Zent ren  die Ver spre chun gen,  die  er  gemacht hat te, tat -
säch lich ein zu lö sen ver moch te. Sei ne The se  von  der Arbei ter aris to kra tie,  die  auf
der Grund la ge  einer  durch  die impe ria lis ti sche Aus beu tung  der Peri phe rie mög -
lich gewor de nen Aus zah lung  von Ext ra pro fi ten ent stan den  sein soll te,  war  im
Kern  eine Erklä rung  für  den dau er haf ten  Erfolg  einer Poli tik,  die  als Popu lis mus
doch eigent lich  zum Schei tern ver ur teilt  war.  Der Popu lis mus,  den  Marx  in sei -
ner Bona par tis mu sa na ly se  als Über gangs phä no men  bzw. Zwi schen pha se  in  der
Geschich te  des Kapi ta lis mus begrif fen hat te, würde für  Lenin  zu  einer per ma -
nen ten Heraus for de rung,  und  Lenin  ging  so  weit,  in  ihm  eine dau er haf te Infra -
ge stel lung  der sozia lis ti schen Revo lu ti on  zu  sehen.  Der  Erfolg  des Popu lis mus
zwang  zu  einer Neu auf stel lung  der revo lu tio nä ren Par tei.
Von  sich  aus,  so  Lenin, ver mö ge  das Pro le ta ri at  nur  eine „tra de unio nis ti -
sche“ Per spek ti ve aus zu bil den,  also  bloß inner halb  eines,  mit Kosel leck for -
muliert, gewerk schaft li chen Erwar tungs ho ri zonts  zu agie ren,  und infol ge  der
impe ria lis ti schen Ext ra pro fi te  müsse  man  damit rech nen,  dass die ser Erwar -
tungs ho ri zont  in  den impe ria lis ti schen Zent ren  der kapi ta lis ti schen  Welt  in rea le
Erfah rung über führt wer den kön ne.  Eine sozia lis ti sche Par tei,  die  sich,  zumal
unter  dem Ein fluss  der Gewerk schafts füh rung,  auf  eine tra de unio nis ti sche Poli -
tik ein las se,  der  es  also  nur  noch  um höhe re Löh ne  und bes se re Arbeits be din -
gun gen  gehe, ver wan de le  sich zwangs läu fig  aus  einer revo lu tio nä ren  in  eine
refor mis ti sche Par tei.  Dem las se  sich  nur  durch  den Auf bau  einer Kader or ga ni -
sa ti on gegen steu ern,  die  aus „Berufs re vo lu tio nä ren“ beste he  und  darum  von
einer  an  der schritt wei sen Ver bes se rung  ihrer Lebens be din gun gen ori en tier ten
Arbei ter schaft unab hän gig  sei.  Die bol sche wis ti sche Kader par tei  war –  auch –
eine Reak ti on  auf  die Heraus for de rung  der Revo lu tio nä re  durch  das,  was  man
bei  einem gewis sen  Sinn  für  den ana ly ti schen  Gehalt selbst wi der sprüch li cher
Begrif fe  als „nach hal ti gen Popu lis mus“ bezeich nen  kann. 
Der  Sinn  des Oxy mo rons  vom „nach hal ti gen Popu lis mus“  liegt  darin,  dass
die Dämp fung  und Besänf ti gung  der revo lu tio nä ren Dyna mik,  die  in  der Theo rie
zunächst  als  von bes ten falls kurz fris ti ger Wir kung ein ge schätzt  und  darum  auch
nicht  als theo re ti sche Heraus for de rung ange se hen wur de,  sich  als über aus effek -
tiv  und nach hal tig erwie sen  hat.  Über  der Fra ge,  wie  darauf  zu rea gie ren  sei,
kam  es  zur Spal tung  der sozia lis ti schen Bewe gun gen  in Euro pa  in  eine refor -
meri sche Sozi al de mo kra tie  und  einen revo lu tio nä ren Sozia lis mus,  der  sich sei-
ner seits wie der um  in bol sche wis ti sche, spon ta neis ti sche  und anar chis ti sche
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Parteien auf spal te te,  die  sich unter ei nan der hef tig bekämpf ten. Inso fern  der bol -
sche wis ti sche Flü gel  mit  dem  Erfolg  der Okto ber re vo lu ti on  in Russ land  und  dem
Sieg  im Bür ger krieg  für sieb zig Jah re  die  Macht  über Tei le Euro pas  und Asi ens
erlang te,  ist  das „Miss ver ständ nis“,  bei  dem  die Fle xi bi li tät kapi ta lis ti scher
Gesell schaf ten  als  ein  bloß kurz fris ti gen Auf schub bewir ken der Popu lis mus
begrif fen wur de, poli tisch über aus fol gen reich gewor den.  Der erzie he ri sche Ges -
tus,  mit  dem gera de  die bol sche wis ti schen Par tei en gegen über  dem  Volk  und
selbst gegen über  dem Pro le ta ri at auf tra ten,  ist  nicht  zuletzt  die Fol ge  des
Schocks,  den  die Erfol ge  des Popu lis mus  in  den Rei hen  der Revo lu tio nä re hin -
ter las sen  haben. Dem ge gen über  ist  die Sozi al de mo kra tie  dadurch gekenn zeich -
net,  dass  sie  den  Begriff  des Popu lis mus  sehr  viel  enger  gefasst  und  auf  Betrug
und fal sche Ver spre chun gen rest rin giert  hat.  Ihr  Kampf  gegen  den Popu lis mus
besteht  im Auf weis  der Unrea li sier bar keit, Wider sprüch lich keit  und  der finan -
ziel len Fol gen popu lis ti scher Paro len.20
III. Popu lis mus  als Anti in sti tu tio na lis mus bestimm ter Eli ten
Popu lis mus,  so las sen  sich  die bis lang gemach ten Beobach tun gen resü mie ren,  ist
eine poli ti sche Stra te gie,  die  vor  allem  in Kri sen zei ten  zur Anwen dung  kommt.
Er  ist  sowohl  eine Reak ti ons -  als  auch  eine Prä ven ti ons form  bei kri sen haf ten
Ent wick lun gen  der Gesell schaft,  wobei dahin ge stellt blei ben  kann,  ob  sich die se
Kri sen haf tig keit  auf  die gan ze Gesell schaft  oder  nur  auf ein zel ne Klas sen  und
Schich ten  bezieht  und  wodurch  sie  jeweils defi niert  ist.  Auch  muss  hier  nicht
zwi schen tat säch li chen  und  bloß ver meint li chen Kri sen unter schie den wer den.
Ent schei dend  ist viel mehr  das Kri sen be wusst sein,  das  sich  in Tei len  der Gesell -
schaft aus brei tet  und  dazu  führt,  dass  in Tei len  der Bevöl ke rung  von  der Poli tik
eine Reak ti on erwar tet  wird,  die beru higt, Sicher heit  gibt  und neu es Ver trau en
schafft.  Im genu i nen  Sinn popu lis tisch –  und  damit  zu unter schei den  von  der
mar xis ti schen Ver wechs lung popu lis ti schen Zeit ge winns  mit  der Fle xi bi li tät  des
Kapi ta lis mus –  sind  dabei Reak tio nen,  die  aus „unge deck ten  Schecks“ beste hen,
in  denen  also  etwas ver spro chen  wird,  was ent we der  nicht gehal ten wer den
kann  oder die  das Prob lem  durch Kre dit  und Ver schul dung  bloß  in  die  Zukunft
ver schie ben,  wo  es  dann  noch grö ßer  und sei ne Bear bei tung dem ent spre chend
schwie ri ger  sein  wird. 
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Zu die sem  Typ popu lis ti scher Poli tik  gehört  auch  die  Suche  nach „Sün den -
böcken“,  die  nicht sel ten  in gesell schaft lich mar gi na li sier ten, häu fig  als  fremd
erfah re nen  oder  so apo stro phier ten Grup pen  besteht.21 Popu lis mus  besteht  hier
darin, reli giö se Prak ti ken  der Ent süh nung  auf  die Poli tik  zu über tra gen, frei lich
eher  um  sie sym bo lisch  zu nut zen  als  dass an  die rei ni gen de  und erneu ern de
Kraft  des ver söh nen den  Opfers tat säch lich geglaubt wird. Popu lis mus  ist  in die -
sen Fäl len  ein  Spiel  mit  der Seman tik  wie Prak tik  des  Opfers,  die des sen Effek te
ein strei chen  will,  ohne  sich  auf sei nen hei li gen  Ernst ein zu las sen.  Zum jün ge ren
Popu lis mus  gehört  fast  immer  ein xeno pho bes Ele ment,22 das  sich  auf Mig ran -
ten grup pen rich tet,  die  für  die  als kri sen haft wahr ge nom me nen Ereig nis se  und
Ent wick lun gen ver ant wort lich  gemacht wer den : Wür de  der  Zuzug  von Mig ran -
ten  begrenzt  oder  deren Assi mi la ti on erzwun gen,  wäre  die Kri se been det –  so
die ( rechts )popu lis ti sche Ver hei ßung.  Erneut sto ßen  wir  hier  auf  das  bereits
beobach te te Prob lem  des Popu lis mus be griffs, näm lich sei ne Abhän gig keit  von
nicht expli zier ten Hin ter grund an nah men.  Wer  eine bestimm te Poli tik  als popu -
lis tisch kri ti siert  bzw.  einen nega tiv ver stan de nen Popu lis mus be griff ver wen det,
geht  davon  aus,  dass  die Fak to ren  und Grup pen,  die  für  die Kri sen haf tig keit  von
Ent wick lun gen ver ant wort lich  gemacht wer den,  damit  nur  wenig  oder  gar  nichts
zu  tun  haben.  Hier wür den  nur Stim mun gen  bedient,  und  es wer de  von  den
eigent li chen Prob le men abge lenkt, lau tet  die  im Hin ter grund die ser Begriffs ver -
wen dung ste hen de Annah me. Tat säch lich  habe  die Stra te gie  der Kon struk ti on
von Sün den bö cken kei ne kri sen be wäl ti gen de Wir kung. Popu lis mus  ist dem nach
eine Kri sen re ak ti ons form,  die  einer objek ti vie ren den Betrach tung  nicht stand -
hält. 
Damit  aber  taucht  ein Prob lem wie der  auf,  das  die Beschäf ti gung  mit  dem
Popu lis mus be griff durch gän gig beglei tet :  Wer ver fügt  über  die Kri te ri en  der
Objek ti vie rung,  und  auf wel cher Grund la ge  wird fest ge legt,  was  eine rea le Ent -
wick lung  und  was blo ße Stim mung  ist ?  Wer unter schei det,  ob  die  für  die Kri sen -
ent wick lung ver ant wort lich Gemach ten  deren tat säch li che Ver ur sa cher  oder
eben blo ße „Sün den bö cke“  sind,  die  für  etwas her hal ten müs sen,  wofür  sie
nichts kön nen ?  In Deutsch land  ist die se Fra ge  zuletzt anläss lich  der Bezeich -
nung  von Hed ge  Fonds  als „Heu schre cken“ auf ge taucht : Ver wüs ten Hed ge
Fonds wirt schaft lich blü hen de Land schaf ten  und las sen  eine kahl ge fres se ne
Ödnis  zurück ?  Oder wer den  sie  für  etwas ver ant wort lich  gemacht,  mit  dem  sie
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S. 11.
allen falls peri pher  zu  tun  haben ?  War  die Heu schre cken me ta pher  Franz Mün te -
fe rings  also popu lis tisch,  oder han del te  es  sich  dabei  um  eine tref fend ver bild -
lich te Ursa chen be schrei bung ?  Da  eine objek ti vie ren de Betrach tung  nur  im
Rück blick mög lich  ist,  stellt  sich  sogleich  auch  die Fra ge,  wie  groß eigent lich  der
zeit li che  Abstand  sein  muss,  damit Kri sen re ak ti ons for men  als popu lis tisch  oder
aber  als sach ge recht beur teilt wer den.  Da  bei  der Ver wen dung  eines nega ti ven
Popu lis mus be griffs  im poli ti schen  Kampf  das zeit li che Abstands ge bot  nicht ein -
ge hal ten wer den  kann, inso fern  der  Begriff  in unmit tel ba rer Reak ti on  auf  die
poli ti schen Paro len  oder Hand lungs vor schlä ge  der Gegen sei te  zu  deren Des -
avou ie rung ein ge setzt  wird, han delt  es  sich  hier  eher  um  einen poli ti schen
Kampf be griff  als  um  einen wis sen schaft li chen Ter mi nus. Popu lis mus  als poli ti -
scher Kampf be griff  stellt gleich sam  die ande re Sei te  des dis tan ziert - objek ti vie -
ren den Popu lis mus be griffs  dar,  um des sen Prä zi sie rung  und Kon kre ti sie rung
sich  die bis her ange stell ten Über le gun gen  gedreht  haben :  Ein prin zi pi ell nega tiv
akzen tu ier ter Popu lis mus be griff  ist Bestand teil  des poli ti schen Kamp fes,  mit
dem  die Vor schlä ge  und Anre gun gen  der Gegen sei te  als ober fläch lich  und un -
rea li sier bar abqua li fi ziert wer den.  Wo Popu lis mus dage gen  als wis sen schaft -
licher  Begriff Ver wen dung fin den  soll,  muss des sen  hier mehr fach heraus ge -
stellte Ambi va lenz deut lich wer den.
Es  genügt  also  nicht,  wenn  man  mit  Roland  Sturm  zu  dem Ergeb nis  kommt,
dass  es  sich  beim Popu lis mus  um  einen pla ka tiv - pole mi schen  Begriff han de le,
den  man  nur  schwer  von demo kra ti schen Poli tik stra te gien unter schei den kön -
ne.23 Als Merk mal  des Popu lis mus jen seits sei ner spe zi fi schen Posi tio nie rung  im
poli ti schen  Kampf  macht  Sturm  eine all ge mei ne Insti tu tio nen -  und Ver fah rens -
feind lich keit  aus  und iden ti fi ziert  als Adres sa ten popu lis ti scher Vor schlä ge  und
Paro len  nicht  die „mobi li sie rungs be rei ten Mas sen“, son dern  die „anstän di gen
Bür ger“,  die gera de  wegen  ihrer Anstän dig keit  und Kor rekt heit  in  den poli ti -
schen Ver tei lungs kämp fen noto risch  den Kür ze ren  zu zie hen glau ben  und  sich
in  der  Gefahr  sehen,  zu  den Aus ge nutz ten  und Aus ge beu te ten  der Gesell schaft
zu wer den. Popu lis mus,  wie  Sturm  ihn  beschreibt,  setzt  mit sei nen Gerech tig -
keits for de run gen  und Unge rech tig keits an zei gen weni ger  auf  der Ebe ne  der
gesell schaft li chen Ord nun gen  als  bei  den staat li chen Umver tei lungs maß nah men
an. Gleich zei tig  hat  Sturm  den Popu lis mus  als Kri ti ker  des poli ti schen Nor mal -
be triebs beschrie ben,  eines  Betriebs,  der  in insti tu tio nel len Arran ge ments  und
nach gere gel ten Ver fah ren statt fin det. Popu lis ti sche Akteu re miss trau en bei dem,
den Insti tu tio nen  wie  den Ver fah ren,  und bezeich nen die se häu fig  als  Teil  der
Kri se.  Sie bestrei ten  den Rou ti nen  des demo kra ti schen Staa tes  den  Anspruch,
zur  Lösung  des Prob lems bei tra gen  zu kön nen,  und beschrei ben  sie  als  Teil  des
Prob lems. 
Mit die ser Kri tik  an Insti tu tio nen  und Ver fah ren  bringt  Sturms Defi ni ti on  des
Popu lis mus die sen  in  die  Nähe revo lu tio nä rer Posi tio nen;  um  zu die sen wie de -
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rum Dis tanz her zu stel len, iden ti fi ziert  Sturm  die „anstän di gen Bür ger“ ( und
nicht  die „mobi li sie rungs be rei ten Mas sen“)  als  die Adres sa ten popu lis ti scher
Poli tik. Die se Gegen über stel lung  ist  jedoch  nur  auf  den ers ten  Blick plau si bel,
denn  bei genau e rer Betrach tung  stellt  sich  die Fra ge, wor in eigent lich  das Kri te -
ri um  für  die Unter schei dung zwi schen Mas sen  und Bür gern  besteht.  Die Gegen -
über stel lung  von Mas sen  und Bür gern dürf te allen falls  im  Blick  auf kon kre te
Kons tel la tio nen plau si bel  sein, wäh rend  sich  bei  einer all ge mei ne ren Betrach -
tung  die Fra ge  stellt,  ob  nicht  die Mas sen  auch  aus  sich  als „anstän dig“ begrei -
fen den Bür gern beste hen kön nen  bzw.  ob  die  sich  so ver ste hen den Bür ger  nicht
auch Mas sen be we gun gen bil den kön nen. Allen falls  auf  der Grund la ge  einer
bestimm ten Revo lu ti ons theo rie lie ße  sich behaup ten,  der Popu lis mus  sei  eine
Form  der Mobi li sie rung  des Bür ger tums, nach dem  die bür ger li chen Revo lu ti on
längst statt ge fun den  habe,  also  eine Mas sen mo bi li sie rung  ohne revo lu tio nä re
Per spek ti ve,  weil die se zwi schen zeit lich  auf ande re Klas sen  der Gesell schaft
über ge gan gen  sei.  Damit  aber  wird  der Popu lis mus be griff  an  noch anspruchs vol -
le re Voraus set zun gen gebun den,  als  dies  bei  den  oben beschrie be nen demo kra -
tie theo re ti schen Hin ter grund an nah men  der  Fall  ist. Jeden falls  muss  eine sol che
Defi ni ti on  auf  noch voraus set zungs vol le re Evo lu ti ons mo del le zurück grei fen,  als
dies  in Hau ke Brunk horsts Theo rie  der evo lu ti ven Demo kra tie ent wick lung  der
Fall  ist.
Was  in  Sturms Defi ni ti ons be mü hun gen  jedoch  sehr deut lich her vor tritt,  ist
das  im Popu lis mus  zum Aus druck kom men de Miss trau en gegen über  der Pro -
blem lö sungs -  und Kri sen be wäl ti gungs fä hig keit beste hen der Insti tu tio nen  und
ein ge üb ter Ver fah ren, kurz um gegenüber der Leis tungs fä hig keit  der poli ti schen
Ord nung  und  ihre Rou ti nen.  Als popu lis tisch  zu bezeich nen de Bewe gun gen  sind
vor  allem  dann  zu beobach ten,  wenn  die her kömm li chen Auto ri tä ten ero die ren
und  die beste hen den Insti tu tio nen  nicht  mehr  das leis ten,  was  sie  zuvor gelei stet
haben,  bzw.  die Anfor de run gen  an die se Insti tu tio nen grö ßer gewor den  sind,  als
sie  deren her kömm li che Leis tungs fä hig keit  zu bewäl ti gen ver mag.  In sol chen
Kons tel la tio nen tre ten Eli ten  und Ein zel per so nen her vor,  die  sonst  durch die
Insti tu tio nen „kon su miert“  und  durch  die Ver fah ren media ti siert wer den.  Die
Ein bin dung  der Eli ten  in Tra di tio nen  und Rou ti nen schwin det,  und  der Man tel
der Auto ri tät,  der  sie bis her  umhüllt  hat, öff net  sich.24 Aber  die Eli ten  bzw. ein -
zel ne Per so nen  aus  ihnen wer den  nicht  bloß sicht bar, son dern sind nun  auch  als
Prob lem be wäl ti ger gefor dert.  Der  zuvor  durch  die Insti tu tio nen  und Ver fah ren
kana li sier te Erwar tungs druck rich tet  sich  nun unmit tel bar  auf  die Eli ten.  Sie
müs sen rea gie ren, kom mu ni zie ren, Stär ke zei gen  und han deln –  und  zu die sen
Mög lich kei ten  gehört  auch  das Ensem ble  der popu lis ti schen Reak ti ons wei sen.
Es  ist  der Ver such,  bei  der  Lösung  der Prob le me,  mit  denen  die  alten Insti tu tio -
nen  und her kömm li chen Ver fah ren über for dert  sind  oder über for dert schei nen,
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die Unter stüt zung „ des Vol kes“  oder zumin dest  von Tei len des sen  zu bekom -
men. Popu lis mus  ist  hier  also  das Gegen teil  von Eli tis mus  oder Aris to kra tis mus,
bei  dem  die Eli ten  die Prob le me  allein  zu bear bei ten ver su chen  und  auf jed we de
Unter stüt zung „ von  unten“ ver zich ten.  Neben  dem tri bu ni zi schen Bewe gungs -
po pu lis mus  und  dem Besänf ti gungs po pu lis mus demo kra ti scher Par tei en begeg -
nen  wir  hier  einem Eli ten po pu lis mus,  in  dem Paro len  und Ver spre chun gen  zum
Ersatz  für Insti tu tio nen  und Ver fah ren wer den.
Die Ambi va lenz  des Popu lis mus,  von  der  hier  immer wie der  die  Rede  ist,
resul tiert poli tik ge schicht lich  daraus,  dass  die Unter stüt zung „ von  unten“ unter -
schied li che Fol gen zei ti gen  kann :  Sie  kann  dazu füh ren,  dass  sich „ das  Volk“ sei -
ner  Macht  und Bedeu tung  bewusst  wird,  an  der poli ti schen Ein fluss nah me
Gefal len fin det  und  sie  zu ver ste ti gen  sucht,  dass  es  sich  also dau er haft  in  den
Are nen  der Poli tik fest setzt;  es  kann  aber eben so  sein,  dass „ das  Volk“  auf  die
Rol le  eines blo ßen Unter stüt zers,  einer laut star ken Cla que  beschränkt  bleibt,  die
gele gent lich  in Stel lung  gebracht  wird,  in Wahr heit  aber  nichts  zu  sagen  und  zu
mel den  hat. Popu lis mus  kann  also  zum Ein stieg  in  eine Ent wick lung  zur Demo -
kra tie  oder  zur Repub lik wer den,  er  kann  im Hin blick  auf  die tat säch li che
Macht la ge rung  aber  auch fol gen los blei ben,  indem  er  nur  dazu  dient,  das  Volk
ruhig  zu stel len,  und schließ lich  kann  er  auch  den Über gang  in  die tyran ni sche
Macht aus übung  durch  einen Ein zel nen dar stel len.  Davon  mehr,  wenn  es  um  die
Suche  nach  den Spu ren  des Popu lis mus  in  der Geschich te  geht. 
Als Resü mee die ses  Abschnitts  ist fest zu hal ten,  dass  der Popu lis mus,  wenn
man  ihm his to ri sche Tie fe ver leiht  und  ihn  nicht  auf Ent wick lun gen  beschränkt,
die  erst  im 20. Jahr hun dert  in Latein ame ri ka  und  in Mit tel eu ro pa  und schließ -
lich, wenn gleich  nur  von klei ne ren Par tei en instru men tiert,  in West eu ro pa auf ge -
tre ten  sind,25 mit  der Sicht bar wer dung  der gesell schaft li chen Eli ten  und  einem
daraus resul tie ren den Ris kant wer den  ihrer  sozio - poli ti schen Posi ti on ver bun den
ist.  Das  kann  dazu füh ren,  dass inner halb  der Eli te beste hen de Gegen sät ze
bedeu tungs los wer den  und  die Eli te gegen über  den neu en Heraus for de run gen
geschlos sen  Front  bezieht.  Unter die sen Umstän den  ist  es unwahr schein lich,
dass  sich  die Eli te  auf  eine popu lis ti sche Poli tik ein lässt, inso fern  dies  mit unk al -
ku lier ba ren Risi ken  für  den eige nen Füh rungs an spruch ver bun den  ist.  Sie  wird
eher  eine eli tis ti sche Kri sen lö sung bevor zu gen.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  die
Kri se  der über kom me nen Füh rungs ar ran ge ments,  der Insti tu tio nen  und  der  in
ihnen gepfleg ten Ver fah ren  die Gegen sät ze ver schärft  und  dies  zur Spal tung  der
Münkler, Populismus, Eliten und Demokratie 213
25 Auf die sen Aus schnitt  sind  die meis ten poli tik wis sen schaft li chen Arbei ten  zum Popu -
lis mus  beschränkt;  vgl.  etwa  Frank  Decker ( Hg.), Popu lis mus.  Gefahr  für  die Demo -
kra tie  oder nütz li ches Kor rek tiv ?, Wies ba den 2006; Susan ne Frö lich - Stef fen /  Lars
Rens mann ( Hg.), Popu lis mus  an  der  Macht. Popu lis ti sche Rechts par tei en  in  West -  und
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land  im Ver gleich, Müns ter 2011.
alten Eli te  führt.  In die ser Situa ti on  wächst  die Wahr schein lich keit,  dass  eine
Fak ti on  der  alten Eli te  die bis lang  von  den Ent schei dun gen aus ge schlos se ne
breite Mas se  zu mobi li sie ren  sucht,  um  sich  mit  ihr  als Bünd nis part ner  gegen  die
kon kur rie ren de Fak ti on durch zu set zen. Die se Ent schei dung  für  eine popu lis ti -
sche Poli tik  stellt  eine  der zent ra len Wei chen stel lun gen  in  der euro pä i schen Poli -
tik ge schich te  dar.
IV. Fak ti ons kämp fe  und Popu lis mus  in  der Anti ke  und  im 
Spät mit tel al ter
Im anti ken Grie chen land  kam  es  seit  dem 8. vor christ li chen Jahr hun dert  zu
einem  Kampf kon kur rie ren der Adels fak tio nen  um  Macht  und Herr schaft,  in
des sen Ver lauf eini ge die ser Fak tio nen  sich  mit  dem  Volk ver bün de ten,  um  den
Sieg  über  ihre Kon kur ren ten davon zu tra gen.26 Dabei gin gen  sie offen bar  davon
aus,  das  Volk  sei  ein Knüp pel,  den  man benut zen kön ne,  um  sich  gegen sei ne
Geg ner durch zu set zen,  der  danach  aber  auch wie der  ohne Wei te res weg ge legt
wer den kön ne. Jeden falls  scheint  die Über zeu gung vor ge herrscht  zu  haben,  das
Volk wer de kei ner lei Eigen sinn ent wi ckeln,  sobald  es  in die sen Macht kampf
 hinein ge zo gen  sei, son dern  sich  nach  der Ent schei dung  des Kon flikts wie der  auf
seine ursprüng li che Posi ti on zurück stut zen las sen.  Das  war  jedoch,  wie  in ähn -
lich gela ger ten spä te ren Fäl len,  ein fol gen rei cher Irr tum.  Dass die se Rech nung
nicht auf ging, dürf te  auch  damit zusam men ge han gen  haben,  dass  sich  die Kämp -
fe zwi schen  den Adels fak tio nen  über län ge re Zeit räu me hin zo gen. Gleich zei tig
kam  es  in  der klein glied ri gen Land schaft Grie chen lands,  wo kei ne groß räu mi -
gen Herr schafts ge bil de ent ste hen konn ten, son dern  sich  ein Plu ri ver sum poli -
tisch selb stän di ger Städ te ent wi ckelt hat te,  zu Kämp fen zwi schen  den Städ ten,
in  denen  neben  den adli gen Krie gern zuneh mend  auch  das Bür ger auf ge bot  eine
wich ti ge Rol le spiel te. Infol ge des sen muss te  das  Volk  immer wie der  zu Hil fe
geru fen wer den,  und  so lern te  es  sein  Gewicht  und sei ne Bedeu tung ken nen;  es
gewöhn te  sich  daran,  im  Kampf  um  die  Macht  die ent schei den de Rol le  zu spie -
len,  und  so  kam  es,  dass  die Anfüh rer  des Vol kes,  die  sich  mit  der  Zeit  aus  der
zunächst umstruk tu rier ten  und füh rungs lo sen Mas se heraus ge bil det hat ten,
auch  von  den  zunächst volks feind li chen Fak tio nen  um Hil fe gebe ten wur den.
Daraus erwuch sen poli ti sche Optio nen,  und  das  Volk  bzw. sei ne Anfüh rer konn -
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ten  sich ent schei den,  auf wes sen Sei te  sie  sich  am  Kampf  um  die  Macht betei -
ligten. 
Wer Optio nen  hat,  lernt  schnell,  dass  er  für  die Sei te Par tei ergrei fen soll te,
die  ihm  am meis ten  zu bie ten ver mag –  sei  es,  weil  sie zuver läs sig  ist  und  sich  an
Abspra chen  hält,  sei  es,  weil  sie bes se re Ange bo te  macht  als  die Gegen sei te  und
das  Volk  bzw. des sen Anfüh rer  auch  nach  dem  Sieg dau er haft  an  der Macht aus -
übung  zu betei li gen ver spricht.  So ver wan del te  sich „ das  Volk“  aus  der Gefolg -
schaft  einer bestimm ten Adels fak ti on  oder Adels fa mi lie  in  einen selb stän di gen
Akteur,  der eige ne Inte res sen  hat  und  sich  immer bes ser  selbst  zu orga ni sie ren
ver mag. Die se Trans for ma ti on  hat  über  einen Zeit raum  von  mehr  als  einem
Jahr hun dert statt ge fun den,  und  dabei  hat  es  immer wie der  auch Rück schlä ge
gege ben,  weil  sich inner halb  des Vol kes Inte res sen grup pen bil de ten,  die  von  den
Adels fak tio nen gegen ei nan der aus ge spielt wer den konn ten. Letz ten  Endes dürf -
te vie les  vom  Zufall abge han gen  haben,  der  in  der  einen  Polis  dazu führ te,  dass
sich  das  Volk,  also  zunächst  die mitt le ren Schich ten,  gegen  die Adels fak tio nen
durch setz te, wäh rend  es  in  der ande ren  Polis  dem loka len  Adel  gelang,  die rele -
van ten Grup pen  des Vol kes hin ter  sich  zu ver sam meln  und  sich  so  an  der  Macht
zu behaup ten.  Zufall –  das konn te bedeu ten,  dass  das  Volk  einen tat kräf ti gen
Füh rer hat te,  der  die ver schie de nen Grup pen zusam men hielt  und  sich  nicht  in
das  Macht -  und Inte res sen ge flecht  einer Adels fak ti on ein bin den  ließ;  es konn te
aber  auch hei ßen,  dass  die Aus tra gung  der inne ren Kon flik te  nicht  durch  das
Auf tau chen mäch ti ger äuße rer Fein de blo ckiert wur de; schließ lich konn te  der
Zufall  darin beste hen,  dass  die Feind schaft inner halb  des  Adels  tief  und dau er -
haft  war  und  es  nicht  zu einer Koalition  der mäch ti gen Fami li en  gegen  das  Volk
kam. 
Wie  auch  immer :  Was  als popu lis ti sche Stra te gie  einer Adels fak ti on  im
Kampf  um  die  Macht begon nen hat te,  bei  der  man sei ner zusam men ge wür fel ten
Gefolg schaft  für  den  Fall  des Sie ges beson de re Ver spre chun gen mach te, konn te
unter güns ti gen Umstän den  einen Pro zess  in  Gang set zen,  an des sen  Ende  die
poli ti sche Ermäch ti gung  des Vol kes  stand,  bei  der  sich  also  eine neu e Ver tei lung
der  Macht heraus bil de te,  die  wir seit dem  als Demo kra tie, Herr schaft  des Vol kes,
bezeich nen.  Die antike Demo kra tie  ist,  um  es zuge spitzt  zu for mu lie ren,  das
Ergeb nis  einer  aus  dem  Gleis gera te nen popu lis ti schen Stra te gie,  mit  der  eine
Grup pe  von Mäch ti gen ver sucht hat te,  den  Kampf  um  die Herr schaft  über  eine
Stadt  und  ihr  Umland  für  sich  zu ent schei den.  Athen  ist  zu  dem  in  der euro pä i -
schen Ide en ge schich te para dig ma ti schen  Modell die ser Ent wick lung geworden.27
Die se Ent wick lung  ist gera de  im athe ni schen  Fall  alles ande re  als grad li nig ver -
lau fen, son dern  es  kam  auch  hier,  wie  in vie len Städ ten  der grie chisch besie del -
ten Mit tel meer welt, zwi schen zeit lich  zur Ent ste hung  einer Tyran nis,  bei  der
einer,  der  in  den Kämp fen  der Adels fak tio nen hoch ge kom men  war  und  sich
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einen ent spre chen den  Ruf erwor ben hat te,  die gesam te  Macht  an  sich  riss,  das
Volk,  das  ihn unter stützt hat te, mit samt  den Adli gen ent waff ne te,  sich  statt des -
sen  mit  einer  treu erge be nen Söld ner trup pe  umgab  und  von  nun  an  nach eige -
nem Gut dün ken  und  ohne Bera tung  mit sei nen Mit bür gern  über die se herrsch -
te.28 Der Auf stieg  eines sol chen Tyran nen  ist,  wie  man  bei Aris to te les nach le sen
kann,29 häu fig  mit Hil fe  einer popu lis ti schen Stra te gie  erfolgt :  Einer hat te  dem
Volk Ver spre chun gen  gemacht,  das  Volk hat te  ihm ver traut,  und  mit  einem  Mal
hat te  sich  der vor geb li che Volks freund  in  einen herrsch süch ti gen Tyran nen ver -
wan delt.  In  der  Regel  hat  das  Volk  aus sol chen Ent wick lun gen  gelernt  und  nach
dem  Sturz  des Tyran nen Vor keh run gen  dafür getrof fen,  dass  sich  eine sol che
Ent wick lung  nicht wie der hol te.  Der Ost ra kis mos,  das Scher ben ge richt,  war  eine
davon,  und  in  ihm wur de  das  Volk  befragt,  wem  man  das Stre ben  nach tyran ni -
scher  Macht zutrau te.  Wer  die meis ten Stim men  erhielt, wur de  aus  der  Stadt ver -
bannt.  Es  war  also  nicht rat sam,  sich  durch popu lis ti sche Vor schlä ge  und Maß -
nah men  in  den Vor der grund  zu spie len,  weil  man  dann  mit Ver ban nung rech nen
muss te.  Die Ver fas sungs ge schich te  Athens  ist  nicht geeig net, Pla tons Auf fas sung
zu bestä ti gen,  wonach  eine Demo kra tie  nur poli ti sche Zucker bä cker her vor zu -
brin gen ver mö ge.
Eine  in vie ler Hin sicht ana lo ge Ent wick lung  hat  sich im Verlaufe des 13./
14. Jahr hun derts  in  den ober ita lie ni schen Kom mu nen zuge tra gen,  wo  es eben -
falls  zur For mie rung  von Adels fak tio nen  kam,  die gegen ei nan der  um  die  Macht
in  den Städ ten kämpf ten  und  von  denen eini ge  sich  in die sem Macht kampf
popu lis ti scher Stra te gien bedien ten.30 Bei  der Ent ste hung die ser Adels fak tio nen
haben  der  Kampf zwi schen Kai ser  und  Papst  und  die Spal tung  der gro ßen Fami -
li en Ita li ens  in Guel fen ( pro päpst lich )  und Ghi bel li nen ( pro ka i ser lich )  eine gro -
ße Rol le  gespielt.  So bra chen inner halb  der Städ te,  aber  schon  bald  auch zwi -
schen  den Städ ten Kämp fe  aus,  in  denen  die Par tei nah me  des Vol kes  für  eine
der bei den Sei ten  zum aus schlag ge ben den Fak tor wur de. Letz ten  Endes unter la -
gen  die Ghi bel li nen  in die sem  Kampf,  weil  sie  die kon ser va ti ve re  Linie ver folg -
ten  und  sich  auf kei ne popu lis ti sche Stra te gie ein las sen woll ten,  wie  sie  von  den
Guel fen  in wach sen dem  Maße prak ti ziert wur de.  Mit  der Nie der la ge  der Ghi bel -
li nen  und  dem  Sieg  der Guel fen  waren  die Kon flik te,  die  sich  immer wie der  zu
Krie gen  und Bür ger krie gen gestei gert hat ten,  aber kei nes wegs  zu  Ende.  Nun
zeig te  sich näm lich,  dass vie le Städ te  nur  darum  eine pro päpst li che,  also guel fi -
sche Posi ti on bezo gen hat ten,  weil  sie  sich  davon  eine grö ße re Unab hän gig keit
gegen über  der höhe ren  Macht ( dem Papsttum ) ver spro chen hat ten.  Und  so  kam
216 Aufsätze / Articles
28 Aus führ lich  und ver schie de ne Ent wick lungs strän ge mit ei nan der ver glei chend Hel mut
Ber ve,  Die Tyran nis  bei  den Grie chen, 2 Bän de, Mün chen 1967;  zur Tyran nis  des Pei -
si stra tos  in  Athen  vgl. Mei er,  Athen,  S. 95  ff.
29 Aris to te les, Poli tik,  III.  Buch,  Kap. 14.
30 Aus  der Fül le  der ein schlä gi gen Lite ra tur  vgl. Bert hold  Stahl,  Adel  und  Volk  im Flo ren -
ti ner Dugen to,  Köln /  Graz 1965;  sowie Wer ner  Raith, Flo renz  vor  der Renais sance.
Der  Weg  einer  Stadt  aus  dem Mit tel al ter, Frank furt  a. M. 1979,  S. 28–53, 69  ff.  und
106  ff.
es  schon  bald  zu neu er li chen Kämp fen  um  die Aus ge stal tung  der  neu errun ge -
nen Unab hän gig keit. Nic co lò Machi a vel li  hat die se Ent wick lung  in sei nen Istorie
Fiorentine detail liert beschrie ben.31 Dabei  ist  er  zu  dem Ergeb nis  gelangt,  dass
die poli ti schen Spal tun gen  in Flo renz  nicht  auf  die For mie rung  von Adels fak tio -
nen  beschränkt blie ben, son dern  schon  bald  auf „ das  Volk“ über grif fen.  So
kamen  zu  den ver ti ka len Gefolg schafts ver bin dun gen  der Adels fak tio nen  die
hori zon ta len Inte res sens ver bin dun gen  der sozia len Schich ten  und Klas sen hin -
zu,  was  die inne ren Aus ei nan der set zun gen ver schärf te  und  in Machi a vel lis
Augen  dafür ver ant wort lich  war,  dass Flo renz  nie  zu  einer ver gleich bar robus ten
repub li ka ni schen Ord nung  fand  wie  Rom,  das ihm  als Vor bild  bei  der Her stel -
lung sta bi ler  und den noch fle xib ler Struk tu ren dien te.32 Für  die  hier  zu erör tern -
de Fra ge  nach  der Ambi va lenz popu lis ti scher Stra te gien  in  der Real ge schich te
und  deren Refle xi on  in  der Ide en ge schich te  ist inte res sant,  dass Machi a vel li
popu lis ti sche Stra te gien  nicht  nur  in  den Aus ei nan der set zun gen  der Adels fak tio -
nen beobach tet  hat, son dern  auch  in  den anschlie ßen den Kämp fen zwi schen
den ver schie de nen Klas sen  und Inte res sen grup pen  des Vol kes.  So  haben  in  der
Peri o de  der Zunft herr schaft  in Flo renz  die Vor ste her  der Zünf te  um  die poten -
tiel le  Macht  der Mas sen  von Wol len tuch ar bei tern  gewusst  und  sie  mit Ver spre -
chun gen  und klei nen Betei li gun gen  an  Macht  und Wohl stand  ruhig  zu stel len
ver sucht.  Mit Aus nah me  des Ciom pi - Auf stan des  ist  ihnen  das  auch gelun gen.33
Popu lis ti sche Poli tik  kann  also  auch  von Tei len  des  an  die  Macht gelang ten popu-
lus betrie ben wer den,  sobald die se  sich  als  eine Eli te begrei fen,  die  den  Rest  der
Gesell schaft zufrie den stel len  und  ruhig hal ten  muss.
Die paral le le Betrach tung bei der Fall bei spie le  für Peri o den  eines for cier ten
Popu lis mus,  das vor klas si sche Grie chen land  und  das spät mit tel al ter li che Ober -
ita li en, zei gen Gemein sam kei ten  wie unter schied li che Effek te  einer popu lis ti -
schen Poli tik.  Zunächst  zu  den Gemein sam kei ten :  In bei den Fäl len han del te  es
sich  um tra di tio nel le Eli ten,  die  unter  dem Ein druck poli ti scher  wie  sozio - öko no -
mi scher Ver än de run gen  sich  an  der  Macht  zu behaup ten ver such ten,  indem  sie
Schich ten,  die  davon bis lang  strikt aus ge schlos sen  waren,  in  das Macht spiel
invol vier ten,  dabei  zunächst  aber kei nes wegs  die  Absicht hat ten, die se Schich ten
dau er haft  an  der Macht aus übung  zu betei li gen. Gemein sam  ist bei den Fäl len
wei ter hin,  dass  die her kömm li chen Eli ten  zum über wie gen den  Teil  nicht  in
Burgen  und fes ten Häu sern  auf  dem Lan de, son dern  in Städ ten leb ten,  wo  sie
ihren Wohn sit zen  zwar  einen wehr haf ten Cha rak ter ver lei hen konn ten,  sich
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31 Nic co lò Machi a vel li, Geschich te  von Flo renz.  Mit  einem Nach wort  von  Kurt Klu xen,
Zürich 1986, ins bes.  Buch  II  und  III.
32 Dazu Her fried Mün kler, Machi a vel li.  Die Begrün dung  des poli ti schen Den kens  der
Neu zeit  aus  der Kri se  der Repub lik Flo renz, Frank furt  a. M. 1982,  S. 329 ff.  und
369 ff.
33 Hier zu  nach  wie  vor unver zicht bar :  Alfred  Doren, Stu di en  zur ita lie ni schen Wirt -
schafts ge schich te,  Band 1 :  Die flo ren ti ni sche Wol len tuch in dust rie  vom 14.  bis  zum
16. Jahr hun dert, Ber lin 1901;  Band 2 :  Das flo ren ti ni sche Zunft we sen  vom 14.  bis  zum
16. Jahr hun dert, Ber lin 1908.
aber  sowohl  mit  ihren eli tä ren Wider sa chern  als  auch  mit  dem „ Volk“  in  einer
räum li chen Nah be zie hung befan den.  Die Vul ne ra bi li tät  des städ ti schen  Adels  ist
also  um  ein Viel fa ches  höher  als  die  des Land adels,  und  das for cier te  die  Suche
nach Ver bün de ten. Schließ lich  gab  es  hier –  im Unter schied  zum bur gen ge stütz -
ten Land adel –  auch  nicht  die Mög lich keit  einer Dämp fung  der Kon flik te,  indem
sich  ein Groß teil  der Eli te  aus  dem Kon flikt zwi schen  zwei Fami li en heraus hielt
und  ihn  auf die se Wei se begrenz te, son dern  aus  der  Enge  des städ ti schen Rau -
mes  erwuchs  ein  Zwang  zur Par tei nah me;  es  gab kei ne Mög lich keit  des Abwar -
tens  und Zuschau ens,  und  daraus ent wi ckel ten  sich Ent schei dungs zwän ge  und
Eska la ti ons dy na mi ken,  in  denen  die „popu lis ti sche Ver su chung“  sehr  bald  zu
einer Poli tik  des Popu lis mus wur de, was  zur Invol vie rung  immer grö ße rer Tei le
des Vol kes  in  den  Kampf  um  die  Macht führ te.34
Bei  der Beobach tung die ser Kon flik te  und  der Rol le,  die popu lis ti schen Stra -
te gien  in  ihnen zuge kom men  ist, zei gen  sich  aber  auch Unter schie de,  von  denen
vor  allem  einer  für  die unter schied li chen Effek te  des Popu lis mus ver ant wort lich
ist :  Der agonale Populismus,  bei  dem  immer wie der  aufs Neu e grö ße re Grup pen
des Vol kes  in  den  Kampf  um  die  Macht invol viert wer den,  setzt  einen Pro zess  in
Gang,  der  mit gro ßer Wahr schein lich keit  zu poli ti schen Struk tu ren  führt,  in
denen vie len,  die bis lang  vom poli ti schen  Betrieb aus ge schlos sen  waren, weit ge -
hen de Teil ha be rech te zuge stan den wer den.  Die popu lis ti sche Stra te gie  setzt  hier
also  einen Pro zess  der Teil ha be aus wei tung  in  Gang  und  führt  im  einen  Fall  zu
Ent ste hung  des welt ge schicht li chen  Novums  der Demo kra tie,  im ande ren  zur
Wie der her stel lung  von Repub li ken  mit  einer  mehr  oder weni ger brei ten Macht -
la ge rung ( governo largo – governo stretto ). Kom ple men tär  dazu  lässt  sich  hier
aber  auch  der  bereits erwähn te Pazifizierungspopulismus beobach ten,  bei  dem
gegen über  den unte ren Schich ten  und Klas sen  mit Ver spre chun gen  und klei nen
Wohl ta ten gear bei tet  wird,  um  sie  von  der poli ti schen  Macht ( die  in  den  hier
behan del ten Fäl len  immer  auch sozia le  und wirt schaft li che  Macht  mit  umfasst )
fern zu hal ten  oder  ihnen nahe zu le gen,  dass  dies  für  sie  ein  auf Dau er  zu anstren -
gen der  und sor gen rei cher  Platz  sei,  den wie der frei zu ge ben  eine Erleich te rung
und Wohl tat  sei. Die ser Pazi fi zie rungs po pu lis mus  hat  vor  allem  in  der Zer falls -
pha se  der athe ni schen Demo kra tie  und  in  der Nie der gangs pe ri o de  der ober ita -
lie ni schen Stadt re pub li ken  eine wich ti ge Rol le  gespielt.  Im Zent rum die ses
Popu lis mus  stand  das Ver spre chen  von Sicher heit  und Wohl er ge hen,  die  man
haben wer de,  wenn  man  sich  aus  der Poli tik zurück zie he  und  sie  dem neu en
Herrn über las se :  in  Athen  dem make do ni schen  König Phi lipp  und sei nen Nach -
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34 Ein wei te res Fall bei spiel  ist  die Geschich te  Roms,  bei  der  es  der herr schen den Eli te
über län ge re  Zeit  gelang, popu lis ti sche Zuge ständ nis se  in insti tu tio nel le For men  zu
gie ßen –  unter ande rem  auch  in  die Posi ti on  des Volks tri bu nen,  der  jedoch, eben so
wie  der Dem ago ge  im anti ken Grie chen land,  von sei ner moder nen Vari an te  zu unter -
schei den  ist.  Zur Ver ar bei tung des sen  in  der römi schen His to rio gra phie  und Lite ra tur
vgl. Isa bell  Lorey, Figu ren  des Immu nen. Ele men te  einer poli ti schen Theo rie,  Zürich
2011, ins bes.  S. 25–82.  Lorey  geht  es  um  die For mie rung  der Ple be jer  im poli ti schen
Kampf.
fol gern  und  in Flo renz  den Her zö gen  aus  der Fami lie Medi ci.35 Popu lis mus  ist
hier  eine Stra te gie  der Ent po li ti sie rung,  die poli ti sche Par ti zi pa ti on  durch per -
sön li che Sicher heit, gele gent li che Unter hal tung  und  die Aus sicht  auf  einen bene -
vo len ten Herr scher  ablöst. 
Es  ist die se  in  der Geschich te  immer wie der anzu tref fen de Ambi va lenz  des
Popu lis mus,  die  zu sei ner ein gangs beklag ten unter schied li chen Bewer tung
durch Kom men ta to ren  wie Wis sen schaft ler  geführt  hat. Die se Ambi va lenz  lässt
sich  nicht  durch  eine noch  so ambi tio nier te Defi ni tio n  zum Ver schwin den brin -
gen.  Sie  ist viel mehr  ein kon sti tu ti ves Merk mal  des Popu lis mus, wes we gen  es
auch  nicht rat sam  ist,  den  Begriff  ohne ent spre chen de Rück ver si che rung  in  der
Poli tik -  wie Ide en ge schich te  zu ver wen den.36 Dem ent ge gen ge setz ten Rat schlag,
man sol le  den Popu lis mus be griff  wegen sei ner Ambi va lenz mei den  und  am bes -
ten gänz lich  aus  der poli ti schen Wis sen schaft strei chen,  ist  aber  nicht  zu fol gen.
Gera de  in  der Ambi va lenz  des Popu lis mus be griffs reflek tiert  sich  die Offen heit
und Unaus ge macht heit poli ti scher Stra te gien,  dazu  die Rol le  von Zufäl len,  die
erst  mit grö ße rem his to ri schem  Abstand genau er beschrie ben wer den kön nen.
Statt  den Popu lis mus be griff  zu mei den  oder  ihn  nur  mit spit zen Fin gern anzu fas -
sen, soll te  die Poli tik wis sen schaft  darum  bemüht  sein, unter schied li che Vor stel -
lun gen  und Aus gän ge,  die  mit  ihm ver bun den  sind,  zu mar kie ren  und  sich  daran
zu erin nern,  dass Stra te gien  und Pro zes se, Absich ten  und Ergeb nis se  nicht das -
sel be  sind.
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35 Dazu Clau de  Mossé,  Der Zer fall  der athe ni schen Demo kra tie (404–86  v. Chr.),
Zürich 1979;  John  N. Ste phens,  The  Fall  of  the Flo ren ti ne Repub lic 1512–1530,
Oxford 1983.
36 Zu  den weni gen  Büchern,  die  dabei  als Weg be glei ter die nen kön nen,  vgl.  Richard
Faber /  Frank  Unger ( Hg.), Popu lis mus  in Geschich te  und Gegen wart, Würz burg
2008;  sowie  Karin Pries ter, Popu lis mus. His to ri sche  und aktu el le Erschei nungs for -
men, Frank furt  a. M. 2007.
